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Zgodnie z art. 133 § 1 ppsa sad administracyjny orzeka na podstawie , akt sprawy” organu
administracji publicznej, ktérego dziatanie lub zaniechanie zostaly zaskarzone do tego sadu, chyba
ze zachodza okolicznosci przewidziane w art. 54 § 2 tej ustawy. Oznacza to, Zze podstawq orzekania
przez sad wojewodzki jest caly materiat faktyczny i dowodowy sprawy zgromadzony przez organy
administracji publicznej w postepowaniu w obu instancjach, zakonczony zaskarzonym aktem.

Orzeczenie dotyczy:
Dz.U.2012.270: art. 133 § 1
Orzeczenie zostato powolane w sprawach:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Jan Kacprzak (sprawozdawca).
Sedziowie: Sedzia NSA Matgorzata Borowiec, Sedzia del. WSA Marzenna Linska-Wawrzon.
Protokolant: asystent sedziego Ewelina Ryszka.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2010 r. na rozprawie w Izbie
Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej R.T. od postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 13 kwietnia 2010 r. VII SA/Wa 171/2010 w sprawie ze skargi R.T. na decyzje Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia (...) listopada 2009 r. nr (...) w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania
w sprawie ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi kasacyjnej jest postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 kwietnia 2010 r. VII SA/Wa 171/2010 odrzucajgce skarge R.T. na decyzje Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia (...) listopada 2009 r. nr (...) w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania.

Powyzszy wyrok zostat wydany w nastepujgcym stanie sprawy:

W dniu (...) maja 2008 r. petnomocnik R.T. wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu
z wnioskiem o wznowienie postepowania zakofczonego decyzjq z dnia (...) listopada 2005 r. nr (...)
stwierdzajaca, iz w okresie od (...) wrzesniu 2000 r. do (...) grudnia 2004 r. R.T. podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$é.

We wniosku petnomocnik domagat sie wzruszenia prawomocnej decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 kpa w
zwigzku z art. 83a ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez przyjecie za udowodnione
wyijscie na jaw nowych dowodow i nowych okolicznosci faktycznych istniejgcych dla sprawy. W uzasadnieniu
petnomocnik wskazat, ze nowg okolicznoscig lub nowym dowodem byt fakt zawieszenia dziatalnosci gospodarczej
przez wnioskodawczynie z uwagi na jej stan zdrowia. Fakt ten wyszedt na jaw w trakcie postepowania przed
Sadem Okregowym we Wroctawiu w sprawie odwotania od decyzji z dnia (...) lutego 2006 r. okreslajacej
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

Dyrektor Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu decyzjg z dnia (...) pazdziernika 2009 r. nr
(...) odmowit wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg z dnia (...) listopada 2005 r., wskazujac
na niedochowanie terminu przewidzianego w art. 148 § 1 kpa W uzasadnieniu decyzji organ stwierdzit, ze
skarzgca o okoliczno$ci stanowigcej przestanke do wznowienia wiedziata juz w momencie sktadania odwotania od
decyzji z dnia (...) lutego 2006 r. nr (...) tj. w dniu (...) lutego 2006 r. Organ podkreslit, ze sam fakt uzyskania
$wiadomosci prawnego znaczenia okolicznosci faktycznej lub dowodu na podstawie otrzymanego w dniu (...)
kwietnia 2008 r. wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu wraz z uzasadnieniem - nie wptywa na zachowanie
terminu wynikajgcego z wymienionego przepisu kpa.

Po rozpatrzeniu odwotania R.T. od decyzji z dnia (...) pazdziernika 2009 r., Prezes Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych decyzjg z dnia (...) listopada 2009 r. nr (...) utrzymat w mocy zaskarzong decyzje, ale z innych



przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu organu I instancji.

W uzasadnieniu decyzji Prezes ZUS wskazat, Ze analizujgc przestanke dopuszczalnosci wznowienia postepowania,
nalezy brac¢ pod uwage art. 269 kpa, ktory stanowi, iz decyzje okreslone w innych przepisach jako prawomocne
uwaza sie za ostateczne. Jezeli jednak z tych przepisow wynika, ze dotyczg one decyzji od ktdrych nie wniesiono
odwotania (jak w tej sprawie) to tryb wznowienia postepowania zostaje wytaczony. W mysl art. 269 kpa do
prawomocnych decyzji ZUS nie stosuje sie przepiséw kpa, ktore dotyczg decyzji ostatecznych. Wsrdd przestanek
zastosowania niektorych nadzwyczajnych trybow weryfikacji decyzji administracyjnych przepisy kpa wymieniajg
ostateczny charakter decyzji, przepis art. 145 § 1 kpa nie moze by¢ zastosowany w przypadku decyzji
prawomocnych. Decyzje organu rentowego dotyczace ustalenia obowigzku ubezpieczen spotecznych z chwilg ich
wydania sg aktami ostatecznymi. Decyzje te stajg sie aktami prawomocnymi w przypadku niewniesienia
odwotania lub oddalenia odwotania przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Podsumowujgc Prezes ZUS
przyznat, ze z powodu braku mozliwosci zastosowania art. 145 kpa nalezato utrzymac¢ w mocy zaskarzong
decyzje.

Skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z pouczeniem zawartym w zaskarzonej
decyzji, ztozyta R.T. wnoszac o jej uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2010 r. VII SA/Wa 171/2010
odrzucit skarge R.T. podajac jako podstawe rozstrzygniecia art. 58 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2002 r. Nr 153 poz. 1270 ze zm.). W
uzasadnieniu stwierdzono, iz sprawa, w ktdrej zostata wniesiona skarga, nie nalezy do wtasciwosci sadu
administracyjnego, bowiem z definicji zawartej w art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, sprawami cywilnymi sg
sprawy ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, a takze inne sprawy (w tym z zakresu stosunkéw o charakterze publicznoprawnym), do ktérych na
podstawie ustaw szczegolnych stosuje sie przepisy tego kodeksu, zas do ich rozpoznania powotane sg sady
powszechne, o ile sprawy te nie nalezg do wtasciwosci sgddw szczegdlnych oraz Sadu Najwyzszego. Zatem
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, do ktérych rozpoznania sg wiasciwe sady cywilne, nie naleza do
wiasciwosci saddéw administracyjnych.

Sad I instancji wskazat, ze jak wynika z art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych od decyzji ZUS
przystuguje odwotanie do wtasciwego sadu w terminach i na zasadach okreslonych w przepisach k.p.c. Z kolei
art. 83a ust. 1 stanowi, ze prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zakfadu ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw
na to prawo lub zobowigzanie, a w ust. 2, ze decyzje ostateczne Zaktadu, od ktérych nie zostato wniesione
odwotanie do wtasciwego sadu, mogg by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na
zasadach okreslonych w przepisach kpa Jednakze na podstawie ust. 3 tego przepisu w sprawach rozstrzygnietych
orzeczeniem wilasciwego sadu Zaktad moze we wtasnym zakresie wyda¢ decyzje przyznajacg prawo lub
okreslajacg zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla zainteresowanego lub tez wystgpi¢ do wtasciwego sadu z
whnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem. Skoro prawomocne orzeczenie - jak w
przedmiotowej sprawie - wydawat sad powszechny, tylko ten sad jest wiasciwy do ewentualnego nadania biegu
sprawie 0 wznowienie.

Przepis art. 83a ust. 2 wspominanej ustawy dopuszcza wyjatek rozpoznania sprawy w trybie administracyjnym,
ale tylko w odniesieniu do spraw, ktore nie zostaty poddane kontroli sgdu powszechnego. Przepis ten powinien
by¢ zatem interpretowany w sposob, ktéry wyklucza mozliwo$¢ powstawania kolizji pomiedzy tymi
postepowaniami, wynikajgcych z poddania tej samej decyzji kontroli sgdu powszechnego oraz kontroli
administracyjnej i sadowoadministracyjnej.

Wojewddzki Sad wskazat, iz przedmiotem sporu jest decyzja Prezesa ZUS utrzymujgca w mocy decyzje Zaktadu
Oddziat we Wroctawiu, odmawiajgcg wznowienia postepowania zakoriczonego decyzjg ostateczng tego organu
stwierdzajaca, ze w okresie od (...) wrzesnia 2000 r. do (...) grudnia 2004 r. R.T. podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc.

Ponadto Wojewddzki Sgd Administracyjny uznat, ze od decyzji, o ktérych mowa w art. 83a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przystuguje odwotanie do wiasciwego sadu powszechnego i bez znaczenia jest
okolicznos¢ wskazania trybu przewidzianego przepisami kpa jako wlasciwego do wznowienia, uchylenia lub
uniewaznienia decyzji. Ustawodawca, $wiadomy administracyjnego charakteru decyzji w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniu, uznat za wiasciwe ocene zasadnosci tych decyzji przekazaé do oceny sgdom powszechnym, a nie
administracyjnym.

Sad I instancji dodat, iz decyzje podejmowane w trybach nadzwyczajnych, stuzgcych do weryfikacji decyzji
ostatecznych z istoty swej muszg odnosic sie do przedmiotu sprawy rozstrzygnietej decyzjg ostateczng. O kognicji
sgdu decyduje przedmiot sprawy badanej w postepowaniu nadzwyczajnym, a szczegdlnie w postepowaniu
wznowieniowym, w ktorym nastepuje materialnoprawna ocena okolicznosci sprawy, co nalezy do kompetencji
sgdu powszechnego. Brak tez jest podstaw do roznicowania wiasciwosci sgdoéw w zaleznosci od tego, czy
zaskarzony zostat akt administracyjny rozstrzygajacy sprawe w trybie nadzwyczajnym, czy tez - jak w tej sprawie



- rozstrzygnieto jedynie formalne zagadnienie wstepne, od ktdrego dalszy tok tego trybu jest uzalezniony.

W konkluzji Sad I instancji uznat, iz sad administracyjny nie jest wtasciwy do rozpatrywania sprawy dotyczacej
wznowienia postepowania zwigzanej z decyzjg wydawang w przedmiocie stwierdzenia podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, ktérg w trybie zwyktym rozstrzygnat prawomocnym
wyrokiem sgd powszechny.

Skarge kasacyjng od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia
2010 r. VII SA/Wa 171/2010 wniosta R.T., wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz przejecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 176 i art. 177 ppsa.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, w sposob ktory miat istotny wptyw
na wynik sprawy, poprzez naruszenie art. 58 § 1 pkt 1 ppsa w zw. z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2007 r. Nr 11 poz. 74 ze zm.) i odrzucenie skargi skarzacej
przez Sad z uwagi na brak wiasciwosci (kognicji) sadu administracyjnego do rozpoznania przedmiotowej sprawy
w trybie przewidzianym w art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkreslono, ze decyzja z dnia (...) listopada 2005 r. nr (...) nie zostata
poddana kontroli sadu powszechnego. Skarzaca wniosta odwotanie do sadu powszechnego jedynie od decyzji z
dnia (...) lutego 2006 r. tzw. decyzji wymiarowej, co potwierdza wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Wydziat (...) z dnia (...) marca 2008 r. (...), ktérym oddalono odwotanie
skarzacej od decyzji z dnia (...) lutego 2006 r. tzw. decyzji wymiarowej. W tym zakresie ustalenia Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie sg - zdaniem skarzgcej - catkowicie btedne. W sprawie nie zachodzi kolizja
miedzy postepowaniami wynikajacymi z poddania tej samej decyzji kontroli sgdu powszechnego oraz kontroli
administracyjnej i sagdowoadministracyjnej, ktdrg podnosi Sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Zdaniem strony skarzgcej zaistniaty przestanki do rozpoznania sprawy w trybie administracyjnym, ,, wyjgtku”
zastosowania przepisu art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Z uwagi na dyspozycje art. 123 ww. ustawy do postepowan przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych stosuje sie
przepisy kpa w szczegolnosci art. 15 mdwigcy o postepowaniu dwuinstancyjnym. Skoro ustawodawca nie
wyeliminowat odwotania z art. 127 kpa to nalezy uznac, iz od decyzji ZUS wydanej w I instancji w trybie art. 83a
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji tj. do organu
administracji publicznej wyzszego stopnia, z ktdrego skarzgca skorzystata odwotujac sie od decyzji ZUS Oddziat
we Wroctawiu z dnia (...) pazdziernika 2009 r. do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, od ktérego rozstrzygniecia
ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zgodnie z pouczeniem Prezesa ZUS.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie
skargi kasacyjnej. Podniesiono, ze decyzja z dnia (...) listopada 2005 r. jest decyzja prawomocng, poniewaz
strona skarzgca nie wniosta odwotania w prawem przewidzianym terminie, a w zwigzku z tym wytgczone jest
zastosowanie instytucji wznowienia postepowania w celu kontroli i weryfikacji decyzji prawomocnej. Stanowisko
powyzsze jest uzasadnione art. 269 kpa, zgodnie z ktérym ceche prawomocnosci posiadajg decyzje, ktdre albo
zostaty utrzymane w mocy w postepowaniu sgdowym albo nie zostaty zaskarzone w tym postepowaniu z powodu
uptywu terminu do wniesienia odwotania. Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych od
ostatecznej decyzji Zaktadu przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Decyzje te stajg sie prawomocne w przypadku oddalenia odwotania przez ten Sad lub niewniesienia odwofania w
przewidzianym terminie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 2002 r. Nr 153 poz. 1270 ze zm. - zwanej dalej ppsa), Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, zas z urzedu bierze pod uwage tylko niewaznos$¢ postepowania
sadowego. W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki niewaznosci postepowania okreslone w art. 183 § 2

ppsa.

Dokonujgc oceny zasadnosci wniesionej przez R.T. skargi kasacyjnej od postanowienia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2010 r. VII SA/Wa 171/2010, Naczelny Sad Administracyjny
doszedt do przekonania, ze skarga ta ma usprawiedliwione podstawy.

Zasadny jest podniesiony przez strone skarzgca zarzut naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie
przepisu art. 58 § 1 pkt 1 ppsa, co w konsekwencji miato istotny wplyw na wynik sprawy.

Stosownie do art. 58 § 1 pkt 1 ppsa sad odrzuca skarge, jezeli sprawa nie nalezy do wtasciwosci sadu
administracyjnego. W rozpoznawanej sprawie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, uznat ze sad
administracyjny nie jest wtasciwy do rozpatrywania sprawy dotyczgcej wznowienia postepowania zwigzanej z
decyzjg wydang w przedmiocie stwierdzenia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, ktérg w trybie zwyktym rozstrzygnat prawomocnym wyrokiem sad powszechny. W
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy zaprezentowane stanowisko Sadu I instancji nie jest prawidtowe.

Na wstepnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 133 § 1 sad administracyjny orzeka na podstawie , akt sprawy”



organu administracji publicznej, ktérego dziatanie lub zaniechanie zostaty zaskarzone do tego sadu, chyba ze
zachodzg okolicznosci przewidziane w art. 54 § 2 tej ustawy. Oznacza to, ze podstawa orzekania przez sad
wojewodzki jest caty materiat faktyczny i dowodowy sprawy zgromadzony przez organy administracji publicznej w
postepowaniu w obu instancjach, zakonczony zaskarzonym aktem.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w btedny sposob przedstawit stan faktyczny sprawy na podstawie
przedstawionych przez organ akt administracyjnych sprawy. Sad I instancji nie zwrdcit uwagi, ze Prezes Zaktadu
Ubezpieczen decyzja z dnia (...) listopada 2009 r. utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z dnia (...) pazdziernika 2008 r., ale z innych przyczyn niz wskazane w
uzasadnieniu decyzji pierwszoinstancyjnej. Prezes ZUS w decyzji z dnia (...) listopada 2009 r. wskazat, ze brak
byto mozliwosci zastosowania art. 145 kpa i z tego powodu utrzymat w mocy decyzje organu I instancji o
odmowie wznowienia postepowania. Uzasadniajgc swoje stanowisko Prezes ZUS podnidst, ze wsrdd przestanek
zastosowania niektorych nadzwyczajnych trybow weryfikacji decyzji administracyjnych przepisy kpa wymieniaja
ostateczny charakter decyzji, przepis art. 145 § 1 kpa nie moze by¢ stosowany w przypadku decyzji
prawomocnych. Organ ten stwierdzit ponadto, ze decyzje organu rentowego dotyczace ustalenia obowigzku
ubezpieczen spotecznych z chwilg ich wydania sg aktami ostatecznymi, a zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych od ostatecznych decyzji Zaktadu przystuguje
odwotanie do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Decyzje te stajg sie natomiast aktami prawomocnymi w
przypadku niewniesienia odwotania lub oddalenia odwotania przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Z uzasadnienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wynika, ze zdaniem sadu decyzja z dnia
(...) listopada 2005 r. nr (...) zostata zaskarzona do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu, wynika to ze sformutowania ,skoro prawomocne orzeczenie - jak w przedmiotowej sprawie - wydat
sgd powszechny, tylko ten sad jest wiasciwy do ewentualnego nadania biegu sprawie o wznowienie”, Ustalenia
Sadu I instancji s w tym zakresie wadliwe, gdyz z akt sprawy nie wynika, aby decyzja ZUS z dnia (...) listopada
2005 r. zostata poddana kontroli sgdu powszechnego, wynika natomiast, ze skarzaca zlozyta jedynie odwotanie
do sadu powszechnego od decyzji wymiarowej tj. od decyzji z dnia (...) lutego 2006 r.

Nalezy bowiem wskazac, ze prawo odwotania reguluje art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2007 r. Nr 11 poz. 74 ze zm.), w my$l| ktdrego od decyzji Zaktadu przystuguje
odwotanie do whasciwego sadu w terminie i wedtug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego. Odwotanie do sadu przystuguje réwniez w razie niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy, liczac od
dnia zgtoszenia wniosku o $wiadczenie lub inne roszczenia. Wedtug art. 477 k.p.c. sprawy w ktérych wniesiono
odwotanie od decyzji organéw rentowych, nalezg do wtasciwosci sagdow okregowych. Przyjecie w przepisach o
systemie ubezpieczen spotecznych wiasciwosci sagdu oznacza, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
podlegajg rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w trybie postepowania administracyjnego, weryfikacja podjetych w tym
zakresie decyzji nastepuje w drodze postepowania sgdowego, wedtug zasad obowigzujgcych w k.p.c. W razie,
gdy od decyzji Zaktadu nie zostato wniesione odwotanie, weryfikacja decyzji ostatecznej nastepuje w
nadzwyczajnych trybach postepowania administracyjnego (B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Wyd. 7, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, str. 785 - komentarz do art.
181).

Art. 180 § 1 kpa ustala zasade, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Od tej zasady wprowadzony jest wyjatek, a mianowicie jezeli przepisy
dotyczace ubezpieczen spotecznych regulujg odmiennie postepowanie w tych sprawach, majg one zastosowanie.
Jest to zgodne z zasadg wyktadni prawa, w my$| ktdrej przepis szczegdiny wyprzedza ogdlny. Dziat III kpa nie
zawiera w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych uregulowania odrebnosci procesowych, a odsyfa do
przepisow szczegolnych dotyczacych ubezpieczen spotecznych. Rozwigzanie takie zostato uregulowane w art. 123
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, stanowigc ze w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Art. 83a zostat wprowadzony ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. 2002 r. Nr 241 poz. 2074) i obowigzuje od dnia 1
stycznia 2003 r. Przed wejsciem w zycie art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, uchylenie
prawomocnej decyzji w sprawie objecia ubezpieczeniem spotecznym lub ustania ubezpieczenia mogto nastgpic,
na podstawie art. 123 tej ustawy, takze w drodze wznowienia postepowania na zasadach okreslonych w art. 145
kpa Przepisy art. 83a o ponownym rozpoznaniu sprawy niewatpliwie stanowig leges speciales w zakresie, w jakim
wznowienie postepowania regulowane jest przez Kodeks postepowania administracyjnego. Aktualnie
obowigzujacy przepis art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zawiera samodzielng regulacje
dotyczacg ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawnione zostang okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktore majg
wplyw na prawo lub zobowigzanie. Moze to nastgpi¢ zaréwno na wniosek osoby zainteresowanej jak i z urzedu.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ust. 1 art. 83a w zwigzku z jego ust. 3 i z zastrzezeniem ust. 4 dotyczy tylko tych
sytuacji, gdy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostato wniesione odwotanie.

W ust. 1 art. 83a uzywa sie pojecia ,,po uprawomocnieniu decyzji”, natomiast ust. 2 art. 83a postuguje sie
sformutowaniem , decyzje ostateczne”. Terminologia zastosowana w tych przepisach nie jest przypadkowa. Z



przepisu ust. 3 wynika, ze ust. 1 odnosi sie do innych decyzji niz ust. 2 tego artykutu, a mianowicie ust. 1 dotyczy
decyzji, ktdre zostaty poddane kontroli sgdu powszechnego, natomiast ust. 2 dotyczy decyzji, od ktorych nie
zostato wniesione odwotanie do tego sadu.

Nie moze ponadto umkna¢ uwadze, Ze art. 83a ust. 2 nie odnosi sie do trybu nadzwyczajnego jakim jest
wznowienie postepowania administracyjnego w rozumieniu kpa W przepisie tym mowa jest bowiem, ze decyzje
moga by¢ z urzedu przez Zaktad ,,uchylone, zmienione lub uniewaznione” na zasadach okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego. Przykfadajac pojecie uzyte w tym przepisie do art. 16 § 1 kpa,
statuujgcego zasade trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych nalezy wskaza¢, ze od tej reguty
ustawodawca dopuszcza wyjatki przez wskazanie, ze ,uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich
niewaznosci oraz wznowienie postepowania” moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie

lub w ustawach szczegdlnych. Po stowach , uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci”
dodano ,,oraz wznowienie postepowania”. Tego dodatku nie ma w uregulowaniu art. 83a ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, co Swiadczy o celowym dziataniu ustawodawcy polegajgcym na pominieciu w
tym szczegdlnym przypadku instytucji wznowienia postepowania okreslonej w przepisach kpa i istniejgcej w dacie
dodania omawianego art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W zwigzku z tym raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze wznowienie postepowania administracyjnego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych mozliwe jest jedynie w szczegdinym trybie okreslonym w art. 83a ust. 1 i ust. 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdy decyzja byta zaskarzona do sadu powszechnego i jedynie na tej
podstawie, ze zostaty przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie.

Powyzsze rozwazania, dotyczace istotnego rozréznienia trybu weryfikacji decyzji ostatecznych (prawomocnych)
ZUS w zaleznosci od tego, czy od decyzji zostato wniesione odwotanie do sgdu ubezpieczen spotecznych i stata
sie ona prawomocna, czy odwotanie takie nie zostato wniesione i stata sie ona ostateczna, zawarte zostaty z
uwagi na btedne ustalenie stanu faktycznego sprawy przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie. Sad
ten w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dwukrotnie podkreslit, ze sprawa ta nie nalezy do wtasciwosci
sgdu administracyjnego, gdyz zostata ona w trybie zwyktym rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem sadu
powszechnego, a zatem to ustalenie stanu sprawy byto przyczyng odrzucenia skargi z powodu niedopuszczalnosci
drogi sagdowoadministracyjnej. Jednakze trafny jest zarzut skargi kasacyjnej, ze to ustalenie jest wadliwe. Z akt
sprawy bowiem nie wynika, aby decyzja ZUS z dnia (...) listopada 2005 r., bedgca przedmiotem wniosku
skarzacej o wznowienie postepowania zakoriczonego tg decyzjg, byta kontrolowana w zwyktym trybie przez sad
powszechny - aby wniesiono od niej odwotanie do sadu ubezpieczen spotecznych. Z akt tych wynika zas, ze
przedmiotem rozpoznania przez sad powszechny byfa sprawa z odwotania skarzacej od innej decyzji mianowicie
od decyzji z dnia (...) lutego 2006 r. okreslajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne oraz Funduszu Pracy.

To uchybienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy co do
dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego na decyzje ZUS o odmowie wznowienia postepowania w tej
sprawie na wniosek strony. Odrzucenie skargi byto bowiem przedwczesne, jako oparte na ustaleniu dokonanym
bez doktadnego zbadania akt sprawy administracyjnej i niewyjasnienia rzeczywistego jej przedmiotu, tj. czy
wniosek skarzgcej o wznowienie postepowania dotyczacy decyzji od ktdrej byto wniesione odwotanie do sadu
powszechnego, czy od decyzji, od ktdrej takie odwotanie nie zostato wniesione. W konsekwencji trafny jest zarzut
skargi kasacyjnej istotnego naruszenia art. 58 § 1 pkt 1 ppsa, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewddzki Sad Administracyjny dokona doktadnego sprawdzenia, czy od
decyzji ZUS z dnia (...) listopada 2005 r. w przedmiocie podlegania skarzgcej obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, byto wniesione
odwotanie do sagdu powszechnego. W razie ustalenia, ze odwotanie nie zostato wniesione, Wojewddzki Sad
Administracyjny adekwatnie do takiego ustalenia, ponownie rozwazy, czy od zaskarzonej decyzji Prezesa ZUS
utrzymujgcej w mocy na podstawie art. 138 § 1 kpa, a wiec w dwuinstancyjnym toku postepowania
administracyjnego, odmowe wznowienia postepowania z wniosku skarzacej, zakonczonego ww. decyzjg z dnia
(...) listopada 2005 r., z tego powodu, ze w sprawie tej nie ma zastosowania tryb wznowienia postepowania
okreslony w przepisach art. 145 kpa, stuzy skarga do sadu administracyjnego.

Z powyzszych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny orzekt na podstawie art. 185 § 1 ppsa jak w sentencji
postanowienia.
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