 

Postanowienie

Sądu Najwyższego

z dnia 20 kwietnia 2000 r.

II UKN 132/00

 

Odwołanie od decyzji organu rentowego, jak każde pismo procesowe winno zawierać elementy wskazane w art. 126 § 1 k.p.c., w tym oznaczenie rodzaju pisma, osnowę wniosku oraz dowody na poparcie przytoczonych okoliczności, a także, z uwagi na jego charakter, zawierać oznaczenie zaskarżonej decyzji z przytoczeniem zarzutów wobec niej i uzasadnienie (analogia z art. 368 k.p.c.).

PPiPS 2001/6/68

Dz.U.2014.101: art. 126; art. 368; art. 477(10) 

 

Uzasadnienie faktyczne

 

Postanowieniem Sądu Apelacyjnego zostało oddalone zażalenie wnioskodawczyni na postanowienie Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych odrzucające jej odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w sprawie o wysokość świadczenia. Odwołanie zostało złożone w dniu 4 sierpnia 1998 r. i dotyczyło, według wnioskodawczyni, decyzji organu rentowego z dnia 16 i 29 lipca, 17 października i 13 listopada 1997 r. 

W ocenie Sądu Apelacyjnego, podzielającego stanowisko Sądu pierwszej instancji, odwołanie było spóźnione (art. 4779 k.p.c.), gdyż obejmowało decyzję organu rentowego z dnia 16 lipca 1996 r. Pisma wnioskodawczyni z dnia 12 sierpnia i 28 listopada 1997 r. (podobnie jak pisma z dnia 24 marca, 3 kwietnia i 22 czerwca 1998 r.) kierowane do Kierownika Inspektoratu ZUS oraz Dyrektora Oddziału ZUS, nie były nazwane odwołaniami i w istocie nimi nie były, a wskazywały jedynie na błędy matematyczne w druku zaświadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, a także niewliczenie nagrody za październik 1991 r. 

Powyższe postanowienie Sądu Apelacyjnego zaskarżyła kasacją wnioskodawczyni i zarzucając naruszenie prawa procesowego - art. 4779 § 1 i § 4 oraz art. 477 10 § 1 k.p.c., przez przyjęcie, że pisma wnioskodawczyni z 12 sierpnia i 28 listopada 1997 r. nie były odwołaniem. Według skarżącej jej pisma z 12 sierpnia i 28 listopada 1997 r. zmierzając do skorygowania decyzji organu rentowego, winny być traktowane jako odwołania i przekazane Sądowi do rozpoznania. 

 

Uzasadnienie prawne

 

Sąd Najwyższy rozważył, co następuje: 

W myśl art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c. przez sprawę z zakresu ubezpieczeń społecznych rozumie się sprawę, w której wniesiono odwołanie od decyzji organu rentowego dotyczącej emerytur i rent. Ustawa nie określa elementów koniecznych odwołania, wskazując, że wnosi się je na piśmie do organu, który wydał decyzję lub do protokołu sporządzonego przez ten organ, w terminie miesiąca od doręczenia decyzji (art. 4779 § 1 k.p.c.). Koniecznych elementów odwołania nie precyzuje również ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczeń społecznych (t. jedn. Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), stwierdzając w art. 24 ust. 1, iż wnosi się je na piśmie lub do protokołu sporządzonego przez oddział ZUS, który wydał decyzję. Według natomiast art. 128 k.p.a., który znajduje zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych, także przed organami odwoławczymi właściwymi w tych sprawach (o ile przepisy dotyczące postępowania w sprawach z ubezpieczenia społecznego nie zawierają odmiennych zasad, art. 181 i 180 § 1 k.p.a.) odwołanie nie wymaga szczegółowego uzasadnienia, wystarczy jeśli wynika z niego niezadowolenie strony z wydanej decyzji, przy czym przepisy szczególne mogą ustalać inne wymogi co do treści odwołania. Odwołanie od decyzji organu rentowego wszczyna postępowanie sądowe w sprawie i w tym sensie pełni rolę pozwu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 529) i jak każde pismo procesowe winno zawierać elementy wskazane w art. 126 § 1 k.p.c., w tym oznaczenie rodzaju pisma, osnowę wniosku oraz dowody na poparcie przytoczonych okoliczności, a także, z uwagi na jego charakter, zawierać oznaczenie zaskarżonej decyzji z przytoczeniem zarzutów wobec niej i uzasadnienie (art. 368 k.p.c.). 

Pismo, które takich elementów nie zawiera, a nadto jest jednym z licznych pism strony dotyczących świadczenia, nie może być uznane za odwołanie, które ma wszczynać postępowanie przed sądem. Oznacza to, w okolicznościach sprawy, że pisma wnioskodawczyni z dnia 12 sierpnia i 28 listopada 1997 r. nie mając charakteru odwołania od decyzji organu rentowego z dnia 16 lipca 1997 r., nie mogło wszcząć postępowania przed Sądem, co trafnie przyjął Sąd Apelacyjny w zaskarżonym postanowieniu. Odwołanie natomiast, zawarte w piśmie procesowym wnioskodawczyni z dnia 4 sierpnia 1998 r., jako spóźnione (art. 4779 § 1 k.p.c.) podlegało odrzuceniu (art. 4779 § 3 k.p.c.), przekroczenie terminu bowiem, było nadmierne. 

