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Wyrok

Sądu Apelacyjnego w Białymstoku

z dnia 17 grudnia 2013 r.

III AUa 700/13

 
Tytuł: Uprawnienie inspektora pracy do wystąpienia do jednostki organizacyjnej ZUS właściwej ze względu na siedzibę płatnika składek z wnioskiem o podwyższenie płatnikowi składek.

 
Uprawnienie inspektora pracy aktualizuje się dopiero podczas drugiej kontroli u tego samego pracodawcy, podczas której nastąpiło stwierdzenie naruszenia przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy, przy czym druga kontrola musi następować bezpośrednio po pierwszej, a w każdej z dwóch kolejnych kontroli wymagane jest stwierdzenie rażącego naruszenia przepisów bhp. Innej interpretacji przepisu art. 36 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych sprzeciwia się użycie przez ustawodawcę sformułowania "w czasie dwóch kolejnych kontroli". Gdyby ustawodawcy nie chodziło o dwie kontrole bezpośrednio po sobie następujące, to z pewnością użyłby sformułowania "w czasie kolejnych kontroli".

LEX nr 1409038
  
Skład orzekający

 
Przewodniczący: Sędzia SA Bożena Szponar - Jarocka (spr.).

Sędziowie SA: Maryla Pannert, Marek Szymanowski.

 
Sentencja

 
Sąd Apelacyjny w Białymstoku, III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 r. w B. sprawy z odwołania (...). z o. o w S. przy udziale zainteresowanego Państwowej Inspekcji Pracy Okręgowego Inspektoratu Pracy w B. przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddział w B. o ustalenie wysokości składek na ubezpieczenie wypadkowe na skutek apelacji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddział w B. od wyroku Sądu Okręgowego w Suwałkach III Wydziału Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygn. akt III U 26/13 uchyla zaskarżony wyrok i poprzedzającą go decyzję i sprawę przekazuje do ponownego rozpoznania Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddział w B.

 
Uzasadnienie faktyczne

 
Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w B. decyzją z dnia 28 listopada 2012 r. stwierdził, że stopę procentową składki na ubezpieczenie wypadkowe, jaka zostanie ustalona dla płatnika składek - (...) Sp. z o.o. z siedzibą w S. - w najbliższym roku składkowym obejmującym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. podwyższa się o 100%. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przywołał art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 października 2002 r. o ubezpieczeniu społecznych z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1322 z późn. zm.), wskazując, że decyzja została wydana na wniosek Państwowego Inspektora Pracy z dnia 6 listopada 2012 r., bowiem w kolejnych dwóch kontrolach przeprowadzonych u płatnika w miesiącach październik-listopad 2012 r. stwierdził rażące naruszenie przez pracodawcę przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy. Ponadto w uzasadnieniu decyzji przywołał wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2012 r. w sprawie sygn. II UK 230/10.

Odwołanie od decyzji złożył (...) Sp. z o.o., zarzucając błąd w ustaleniach, że doszło do rażącego naruszenia przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy. W uzasadnieniu odwołania ponadto powołał się na praktykę sądów apelacyjnych w tym przedmiocie i uzasadniał, że nie doszło do rażącego naruszenia zasad bezpieczeństwa i higieny pracy w rozumieniu art. 36 ust. 2 cyt. ustawy, mogących skutkować zastosowaniem przewidzianej nim sankcji w postaci podniesienia o 100% stopy procentowej składki na ubezpieczenie wypadkowe płatnikowi składek. Odwołujący podał też, że kontrola została u niego przeprowadzona w zasadzie w fazie organizacyjnej firmy i naborze do pracy pracowników.

Organ rentowy wnosił o oddalenie odwołania, wnosząc w odpowiedzi jak w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji.

 
Uzasadnienie prawne

 
Sąd Okręgowy ustalił i zważył, co następuje: (...) Sp. z o.o. w S. swoją działalność prowadzi od 30 marca 2011 r. w zakresie wykonywania robót ogólnobudowlanych związanych ze wznoszeniem budynków mieszkalnych i niemieszkalnych.

W dniach 11-12 października 2012 r. została przeprowadzona kontrola, w czasie której inspektor pracy stwierdził naruszenie przez pracodawcę przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy. Wydany został protokół z kontroli nr (...)- (...)- (...)- Pt/12 (k. 18-21). Pracodawca został zobligowany do usunięcia stwierdzonych uchybień. Wydano w tym zakresie cztery decyzje:

- Jedną ze względu na ochronę życia i zdrowia ludzkiego, podlegającą natychmiastowemu wykonaniu z mocy art. 11 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o PIP (Dz. U. z 2012 r. poz. 404, zm. z 2012 r. poz. 769), z uwagi na dopuszczenie do eksploatacji na terenie budowy rusztowania metalowego o wysokości powyżej 8 m, które mogło powodować bezpośrednie zagrożenie dla życia i zdrowia zatrudnionych pracowników oraz osób trzecich. Rusztowanie nie miało kompletnych balustrad ochronnych na piątym pomoście roboczym, drabinki zapewniającej bezpieczną komunikację pionową na poziomy robocze rusztowania. Stwierdzono brak tablicy określającej wykonawcę montażu rusztowania (z danymi) oraz nr telefonu, dopuszczalnego obciążenia pomostów i konstrukcji rusztowania, uziemienia konstrukcji rusztowania, zakotwiczenia rusztowania zgodnie z instrukcją i dokonania odbioru rusztowania potwierdzonego protokołem odbioru technicznego. Z zapisu w protokole (k. 18-21) nie wynika, aby wstrzymano prace na obiekcie.

- Dwie decyzje zostały wydane z uwagi na dopuszczenie do wykonywania prac przez pracowników bez tzw. hełmu ochronnego oraz dopuszczenie do wykonywania prac przez osoby z pomostu - rusztowania metalowego o wys. pow. 14 m, które w konsekwencji mogło powodować bezpośrednie zagrożenie dla życia i zdrowia. Pracownicy pracowali bez tzw. hełmów ochronnych.

- Jedną zaś decyzję wydano ze względu na ochronę zdrowia i życia ludzkiego i zaopatrzono w rygor natychmiastowej wykonalności na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego. Rygor natychmiastowej wykonalności nadano z uwagi na nieopracowanie instrukcji bezpiecznego wykonywania robót budowanych na terenie budowy i nie zaznajomienie z jej treścią pracowników i innych osób. Stwierdzono wykroczenia przeciwko prawom pracownika określonym w art. 283 § 1 Kodeksu pracy, które spowodowały ukaranie kierownika budowy J. A. mandatem karnym kredytowym.

Kolejną kontrolę przeprowadzono 29-30.10. i 2, 5-6 listopada 2012 r. (k. 22-25). Inspektor pracy stwierdził naruszenie przez pracodawcę przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy. Stan kontroli potwierdza protokół o nr (...) (k. 22 i nast.). W czasie tej kontroli sprawdzono realizację uprzednich decyzji wynikających z pierwszej kontroli. I tak (k. 22 odwr.) z zapisu protokołu wynika, iż w trakcie kontroli w dniu 29 października 2012 r. inspektor pracy stwierdził, że przedmiotowe decyzje nakazowe nr 1,2,3,4,5,6 zostały wykonane. Ponadto z protokołu wynika, że w dniu 29 października 2012 r. kontrola była prowadzona na terenie budowy (ocieplenie ścian zewnętrznych) budynku mieszkalnego wielorodzinnego w S. przy ul. (...). Na budowie przy pracach było 2 pracowników - brygadzista i robotnik budowlany. Roboty na budowie wykonywał podmiot kontrolowany. Wykonujący pracę posiadali umowy o pracę na czas nieokreślony, aktualne badania lekarskie z brakiem przeciwwskazań do pracy na wysokości, pracownicy przeszli szkolenie bhp, teren budowy został zabezpieczony przed dostępem osób nieupoważnionych, pracownikom zapewniono pomieszczenie higieniczno-sanitarne. Stwierdzono, że na terenie ww. budowy rusztowanie nie było wyposażone w kompletne balustrady ochronne, a pracownik na głowie nie miał tzw. hełmu ochronnego. Podczas kontroli M. J. pracował przy układaniu płytek balkonowych - robił te prace także bez hełmu ochronnego. Jednakże stwierdzono, że wszyscy pracownicy otrzymali zimową odzież, obuwie robocze i tzw. hełmy ochronne na głowę. Kontrola kolejna odbywała się w obecności brygadzisty M. J. (2), który w dniu 6 listopada 2012 r. pokwitował odbiór jednego egzemplarza protokołu, z treści którego nie wynika, aby został on ukarany mandatem kredytowym (k. 24 odwr. - 25).

Na podstawie protokołów z kontroli został w dniu 6 listopada 2012 r. sporządzony wniosek o podwyższenie składki na ubezpieczeni wypadkowe.

Należy zauważyć, że sporządzony wniosek, niezależnie od jego zasadności, mógł skutkować podwyższeniem o 100% stopy procentowej składki na ubezpieczenie wypadkowe na najbliższy rok składkowy 2013/2014. Stosownie do art. 2 pkt 8 ustawy o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych, zawierającego definicję użytych w ustawie określeń, "rok składkowy" to okres obowiązywania stopy procentowej składek na ubezpieczenie wypadkowe należnych za okres od 1 kwietnia danego roku do dnia 31 marca następnego roku.

Podkreślić należy, że uprawnienie inspektora pracy aktualizuje się dopiero podczas drugiej kontroli u tego samego pracodawcy (por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada 2010 r., III AUa 963/10), podczas której nastąpiło stwierdzenie naruszenia przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy, przy czym druga kontrola musi następować bezpośrednio po pierwszej, a w każdej z dwóch kolejnych kontroli wymagane jest stwierdzenie rażącego naruszenia przepisów bhp. Innej interpretacji przepisu art. 36 ust. 1 cyt. wcześniej ustawy sprzeciwia się użycie przez ustawodawcę sformułowania "w czasie dwóch kolejnych kontroli". Gdyby ustawodawcy nie chodziło dwie kontrole bezpośrednio po sobie następujące, to z pewnością użyłby sformułowania "w czasie kolejnych kontroli". Sąd procedujący w tej sprawie pogląd ten podziela. Wynika on zresztą z poglądów komentatorów do art. 36 ustawy z dnia 30 października 2002 r. o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych - D. L., S. S. (Komentarz, oficyna 2010 r.) - por. też wyrok Sądu Najwyższego w sprawie II UK 230/10, Lex 786393.

Jak wynika z powyższego, w sprawie przedmiotowej nastąpiły - co jest oczywiste - dwie bezpośrednio następujące po sobie kontrole, odbyte w krótkim okresie czasu. Pozostało zatem do ustalenia, czy w sprawie doszło też do rażącego naruszenia przepisów bhp przeciwko życiu i zdrowiu.

W ocenie Sądu podane w protokole pierwszym naruszenia przepisów we wskazanym zakresie w dniu 11.12 października 2012 r. faktycznie miały miejsce, było ich kilka, nie spowodowały one jednak zamknięcia budowy. Wydano zalecenia, które podlegały weryfikacji i zostały wykonane, choć niekoniecznie wszystkie prawidłowo. Fakt jednak nie posiadania na głowie, akurat w danym momencie, hełmu ochronnego przy wykonywaniu opisanych prac, było naruszenie przepisów z zakresu bezpieczeństwa i higieny pracy skutkującym wydaniem decyzji podlegającej natychmiastowemu wykonaniu na mocy art. 11 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. Nie było ono aż tak istotne, aby uznać je za rażące naruszenie przepisów bhp. Z dołączonych protokołów wszak nie wynika, aby właśnie w danym momencie - chociażby z okoliczności i rodzaju wykonywanej pracy - właśnie ten pracownik był narażony na bezpośrednie zagrożenie życia i zdrowia. Protokoły nie wykazują, aby nad ich głowami były wykonywane prace i czynności, które spowodować by mogły, że "coś" spadnie na głowę, co byłoby podstawą do twierdzenia, że istniało zagrożenie ich życia i zdrowia, albo że sami mogliby spaść, co też spowodowałoby obrażenia bezpośrednio grożące ich życiu lub zdrowiu. Podkreślić przy tym wypada, że wykonywanie niekoniecznie wszystkich prac na budowie wymaga użycia hełmu ochronnego. Fakt przecież braku takiego okrycia głowy sam przecież nie może skutkować od razu obrażeniami bezpośrednio grożącymi życiu lub zdrowiu. Zależy to wszak od innych okoliczności. Skoro zaś takich nie było, a nie wynika to z protokołu, to raczej trudno jest mówić o rażącym naruszeniu ze strony odwołującego się przepisów bhp. Niewątpliwie wskazać należy, że pracownicy zostali wyposażeni w takie kaski, co wynika z drugiego protokołu.

Z analizy wykazanych w protokołach naruszeń przepisów bhp wynika, że podczas pierwszej z nich stwierdzono sporo różnych naruszeń przepisów bhp. Podczas drugiej kontroli było ich dużo mniej. J. A. - kierownik budowy, został ukarany jedynie mandatem karnym kredytowym, podobnie jak brygadzista M. J. (jak podano we wniosku). Z przepisów zaś o PIP i Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia wynika, że inspektor pracy może ukarać osobę odpowiedzialną mandatem karnym do 2 tys. złotych albo nawet wystąpić do sądu o ukaranie karą grzywny do kwoty 3 tys. złotych, w przypadku gdy z uwagi na charakter i wagę naruszonych przepisów uzna, że mandat karny byłby niewystarczający. Przedmiotowa gradacja kar w ocenie Sądu winna stanowić, kiedy mamy do czynienia z rażącym naruszeniem przepisów bhp, a więc najostrzejszą - z wystąpieniem z wnioskiem do sądu w przypadku "rażącego" naruszenia przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy, jako kwalifikowaną postacią naruszenia tych przepisów.

Nie można także przyjąć, aby stwierdzone mankamenty w zamontowanych rusztowaniach na zabezpieczonym prawidłowo placu budowy stanowiły zagrożenie dla życia i zdrowia pracowników, zwłaszcza że większa część tych usterek podczas drugiej kontroli nie wystąpiła, a stwierdzone nie powodowały w ocenie kontrolującego na tyle poważnego naruszenia - czy "rażącego" naruszenia - przepisów bhp, by pojawiła się potrzeba skierowania wniosku do sądu o ukaranie odwołującego karą grzywny, a ponownie inspektor uznał za stosowne wymierzenie jedynie mandatu karnego kredytowego, tym razem dla brygadzisty, oprócz którego na placu budowy pracował tylko jeden robotnik budowlany, który akurat mieszał klej do płytek bez hełmu ochronnego (k. 23 odwr.) i nie wynika, żeby pracował na takiej wysokości, która wiązałaby się ze szczególnym zagrożeniem dla życia lub zdrowia.

W ocenie Sądu brak jest podstaw do przyjęcia, aby podczas dwóch kolejnych kontroli odwołującego doszło do "rażącego" naruszenia przepisów bhp. Sam inspektor pracy (akta dołączone przez ZUS) w swoich końcowych rozważaniach wynikających z uzasadnienia kierowanego wniosku z dnia 6 listopada 2012 r. napisał: "stwierdzony podczas powyższych kontroli stan dotyczący przestrzegania przez pracodawcę przepisów bhp wskazywał, że w ww. przedsiębiorstwie w dalszym ciągu występują zagrożenia dla życia i zdrowia zatrudnionych pracowników". A zatem, w konsekwencji, nie jest to równoznaczne z rażącym naruszeniem przepisów bhp. Sam wszak kontrolujący w żadnym z protokołów nie używa tego określenia, a tym bardziej nie próbuje nawet uzasadnić, na czym to "rażące" naruszenie przepisów bhp miało polegać. Jest to w ocenie Sądu ważne i z pewnością takie ustalenie w protokole miałoby rzeczywiście istotny wpływ na zachowanie pracodawcy.

Art. 36 ust. 1 cyt. już ustawy stanowi, że tylko w przypadku, gdy w dwóch kolejnych kontrolach stwierdzono "rażące" naruszenie przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy, można zastosować sankcję w nim przewidzianą.

Rozważywszy powyższe na mocy art. 47712 § 2 k.p.c. Sąd orzekł jak w wyroku, zaś o kosztach zastępstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z późn. zm.).

 
	


