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Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 14 marca 2013 r.
11 OSK 2663/12

Tytul: Minimalne wymogi dla uznania pisma za decyzj¢ administracyjng. Skarga na
bezczynnos¢ organu a badanie sprawy przez sad administracyjny w zakresie merytorycznego
rozstrzygnigcia.

1. Zakwalifikowanie danego pisma jako decyzji administracyjnej nie wymaga, aby
pismo to zawieralo wszystkie skladniki decyzji przewidziane w art. 107 § 1 k.p.a. Za
decyzje uzna¢ nalezy rowniez pismo wlasciwego organu zawierajace co najmniej
oznaczenie organu i adresata aktu, rozstrzygniecie w sprawie i podpis osoby
reprezentujgcej organ.
2. Sad administracyjny w sprawie ze skargi na bezczynnos¢ nie jest uprawniony do
badania zgodnoSci z prawem wydanego przez organ merytorycznego rozstrzygniecia.
LEX nr 1340249
1340249
Dz.U.2013.267: art. 107 § 1
Dz.U.2012.270: art. 149 § 1

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Matgorzata Jaskowska (spr.).
Sedziowie NSA: Bozena Popowska, Wojciech Mazur.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. na rozprawie w Izbie
Ogolnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej T. Z. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. akt Il SAB/Bd 25/12 w sprawie
ze skargi T. Z. na bezczynno$¢ Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w
przedmiocie naprawienia szkody w gospodarstwie rolnym oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. akt II SAB/Bd 25/12 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy oddalit skarge T. Z. na bezczynnos¢ Marszatka
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w przedmiocie naprawienia szkody w gospodarstwie
rolnym.

Wyrok wydany zostal w nastgpujacych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych.

Pismem z dnia 28 stycznia 2011 r. T. Z. zwrécit si¢ do Kujawsko-Pomorskiego Zarzadu
Melioracji 1 Urzadzen Wodnych we Wioctawku o zaplate kwoty 136.066 zt odszkodowania
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za szkody w gospodarstwie rolnym, potozonym w M. przy ul. T., powstale w okresie od dnia
28 lipca 2010 r. do dnia 30 sierpnia 2010 r. w wyniku zalania 1 podtapiania dziatek o
numerach (...) 1 (...) z uprawami gospodarstwa rolnego, w zwigzku z brakiem nalezytego
utrzymania Kanatu (...) oraz kwoty 104.787 zl tytulem utraconych korzysci z ww. powodow.
Tozsame zadanie zostalo skierowane do Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w
dniu 21 marca 2011 r.

Pismem z dnia (...) kwietnia 2011 r. znak: (...) Wicemarszatek Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego, dziatajac w imieniu Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego,
odpowiedzial wnioskodawcy, ze uznaje zadanie wyptaty odszkodowania za nieuzasadnione.
T. Z. wniést o nadanie stanowisku zawartemu w powyzszym pismie formy decyzji
administracyjnej. Bezczynno$¢ Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w tym
zakresie stanowila podstawe wniesienia skargi, ktora zostata odrzucona postanowieniem z
dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II SAB/Bd 43/11. Skarga kasacyjna od tego
postanowienia zostata przez Naczelny Sad Administracyjny oddalona (postanowienie z dnia
24 stycznia 2012 r., sygn. akt I1 OSK 7/12).

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2011 r.
skarzacy poprzedzit zazaleniem do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu, w
trybie art. 37 § 1 k.p.a. Postanowieniem z dnia (...) grudnia 2011 r. nr (...) Kolegium uznato
zazalenie za nieuzasadnione.

W skardze zazadano wyznaczenia Marszatkowi Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
dodatkowego terminu zalatwienia sprawy odno$nie wydania decyzji w przedmiocie
odszkodowania tytulem szkod poniesionych w nalezacym do skarzgcego gospodarstwie
rolnym oraz zasadzenia od organu kosztéw postgpowania wedlug norm przepisanych.
Skarzacy podnidst, iz stosownie do art. 186 ust. 1 ustawy - Prawo wodne, droga cywilna
przystuguje dopiero, gdy strona nie jest zadowolona z wysokosci ustalonej kwoty
odszkodowania w drodze wydanej przez organ decyzji.

Organ wniost o odrzucenie skargi, wzglednie jej oddalenie. Podzielajac stanowisko SKO w
kwestii zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 186 ust. 4 zdanie drugie ustawy - Prawo
wodne organ podniost, ze w zaistnialym stanie faktycznym i prawnym skarzacy nie moze
dalej dochodzi¢ odszkodowania na drodze administracyjnej, w tym sagdowo-administracyjne;j,
bowiem jedyna dopuszczalng droga w tym zakresie jest postepowanie przed sadem
powszechnym.

Organ wskazatl ponadto, iz pismem z dnia (...) lutego 2011 r. Kujawsko-Pomorski Zarzad
Melioracji 1 Urzadzen Wodnych we Wioctawku, w ramach pelnomocnictwa udzielonego
przez Marszatka, odmowit wyptaty odszkodowania, rzeczowo i wyczerpujaco odnoszac si¢
do argumentacji przedstawionej wraz z zadaniem odszkodowania. Wedlug stanowiska
Zarzadu powodem podtopien i1 zalewisk na nieruchomos$ci wnioskodawcy nie byla
niedrozno$¢ Kanatu (...), czy tez brak jego konserwacji, ale niezawinione i obiektywnie
niezalezne od zarzadcy urzadzenia, niekorzystne warunki atmosferyczne oraz depresyjne
usytuowanie dziatek ponizej poziomu kanatu. Stanowisko to podtrzymat w pismie z dnia (...)
kwietnia 2011 r. Wicemarszatek dzialajac w imieniu Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego. Organ w istocie rozstrzygngt zatem o zadaniu skarzacego, powiadomit go o
tym 1 stworzyt mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania przed sadem powszechnym.

Sad pierwszej instancji przyjal, iz z art. 186 ust. 3 ustawy - Prawo wodne wynika obowigzek
wydania decyzji przez skarzony organ. Zdaniem WSA, organ administracji publicznej nie
moze pozbawiaé strony mozliwosci zatatwienia jej sprawy na drodze administracyjne;j,
wskazujac jej jedynie mozliwos¢ dochodzenia roszczen na drodze postgpowania sagdowego,
lecz zobligowany jest do wydania stosownej decyzji w tym zakresie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwrocit uwage, ze stosownie do z art. 104 k.p.a. decyzja
jest formg zalatwienia indywidualnej sprawy przez organ administracji publicznej. W
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znaczeniu materialnym decyzja jest kazdy akt wydany na mocy obowiazujacych przepisow
prawa. Chodzi tu o jednostronny akt organu, rozstrzygajacy indywidualng sprawe, okreslajacy
konsekwencje stosowania normy prawnej, skierowany do indywidualnie oznaczonego
adresata. Trescig decyzji jest z reguly ustalenie, zniesienie lub zmiana praw i obowigzkow
konkretnego podmiotu. Sad Najwyzszy wyjasnit w wyroku z dnia 3 kwietnia 2000 r. sygn. akt
I CNK 582/98 (LEX 50843), ze przez decyzj¢ administracyjng nalezy rozumiec
kwalifikowany akt administracyjny, bedacy przejawem woli administrujagcych w panstwie
organéw, wydany na podstawie powszechnie obowigzujacego prawa administracyjnego, o
charakterze wladczym 1 zewngtrznym, rozstrzygajacy konkretng sprawe, konkretnie
okreslonej osoby fizycznej lub prawne] w postepowaniu unormowanym przez przepisy
proceduralne. W ugruntowanych pogladach judykatury i orzecznictwa wskazuje sig, ze pismo
pochodzace od organu administracji, aby stanowilo decyzj¢ administracyjng, musi zawieraé
przynajmniej cztery elementy formalne, tj.: oznaczenie organu, wskazanie adresata,
rozstrzygniecie sprawy 1 podpis pracownika reprezentujgcego organ.

Wedhug WSA tres¢ pisma Wicemarszatka Wojewodztwa z dnia (...) kwietnia 2011 r.
podtrzymujacego stanowisko Kujawsko-Pomorskiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych we Wioctawku z dnia (...) lutego 2011 r. daje podstawy do uznania go za decyzje¢
administracyjng. Zawiera ono bowiem rozstrzygni¢cie, ze negatywnie rozpatrzono zgdanie T.
Z. Skoro organ zajal stanowisko, ze zadanie wyplaty odszkodowania jest nieuzasadnione, to -
w ocenie WSA - przyja¢ nalezato, ze wydal stosowng decyzje na podstawie art. 186 ust. 3
ustawy - Prawo wodne, na skutek wniosku ztozonego dnia 28 stycznia 2011 r.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji podkreslil, iz nie ma wpltywu na wynik
rozpatrywanej sprawy, w ktorej przedmiotem skargi jest bezczynno$¢ organu to, ze wydana
decyzja nie zawiera wszystkich elementow, o ktérych mowa w art. 107 k.p.a., w tym
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Skarga kasacyjng skierowang do Naczelnego Sadu Administracyjnego T. Z. reprezentowany
przez radce prawnego zaskarzyl powyzszy wyrok w catosci, wnidst o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia WSA w Bydgoszczy oraz zasgdzenie
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.
Na podstawie art. 174 pkt 1 i1 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. -
Prawo wodne (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019) poprzez btgdng wyktadnie i
niewlasciwe zastosowanie,

2) naruszenie przepisOw postgpowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy w tym
art. 104, 107 § 1, art. 3, art. 4 1 art. 5 1 art. 39 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(dalej: k.p.a.) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie oraz art. 6, art. 8, art. 10 § 1, art. 11, art.
75-80 k.p.a.,, art. 3 § 2 pkt 1 1 8 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi poprzez ich niezastosowanie

Uzasadniajgc przedstawione zarzuty strona argumentowala, iz stosownie do art. 186 ust. 3
ustawy - Prawo wodne organ ma obowiazek wydania decyzji administracyjnej, jezeli strona
ztozy stosowny wniosek o odszkodowanie. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 4 czerwca 2004 r. sygn. akt: III CZP 27/2004 naprawienie szkody z tytulu
zalewania nieruchomosci na skutek zmiany stanu wody nie moze by¢ dochodzone przed
sadem dopdty, dopoki nie zapadnie ostateczna decyzja administracyjna w tym wzgledzie.
Autor skargi kasacyjnej podniost, iz pismo Kujawsko-Pomorskiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzen z dnia (...) lutego 2011 r., stanowigce odpowiedz na pismo skarzacego z dnia 28
stycznia 2011 r. nie zawieralo upowaznienia Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego do wydania rozstrzygni¢cia. W odpowiedzi na zadanie skierowane bezposrednio
do ww. organu strona otrzymata w dniu 2 maja 2011 r. pismo przestane zwykta pocztg bez
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dowodu dorgczania datowane na (..) kwietnia 2011 r., ktére zostalo podpisane
prawdopodobnie (bowiem podpis jest nieczytelny oraz brak oznaczenia organu stosowng
pieczecia) przez Wicemarszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego Dariusza Kurzawg. Z
uwagi na watpliwosci co do formy pisma, jak i jego rozstrzygnigcia, pelnomocnik skarzacego
zwrécila sie do Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego pismem z dnia 11 maja
2011 r. o nadanie stanowisku zawartemu w pi§mie z dnia (...) kwietnia 2011 r. formy decyzji.
Pismo to zostato bez odpowiedzi.

Wskazano ponadto, iz w aktach sprawy o sygn. II SAB/Bd 25/12 znajduje si¢ pismo
Wicemarszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z datg (...) kwietnia 2011 r., o tresci
takiej samej jak pismo wystane do pelnomocnika, zawiera ono jednak dodatkowo pieczecie
organu, jak i osoby je podpisujacej. Pismo to nie zostalo dorgczone skarzacemu, ani jego
pelnomocnikowi. Strona nie zgadza si¢ ze stanowiskiem WSA, ze w rozpatrywanej sprawie
zostata wydana decyzja, ze wzglgdu na forme pisma z dnia (...) kwietnia 2011 r., jak i na
sposOb jego dorgczenia niezgodny z art. 39 k.p.a. Zdaniem strony w kontrolowanym
postepowaniu naruszono zasade poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji
publicznej wyrazong w art. 8 k.p.a., jak tez zasade praworzadnosci (art. 6 k.p.a.).

Zdaniem wnoszacego skarge kasacyjng, pismo Wicemarszatka Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia (...) kwietnia 2011 r. skierowane do pelnomocnika skarzacego nie
odpowiada wymaganiom wynikajacym z art. 107 § 1 k.p.a., gdyz zostalo opatrzone
nieczytelnym podpisem, bez podania imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji, nie zawiera ponadto uzasadnienia faktycznego ani
prawnego.

Autor skargi kasacyjnej argumentowal, iz organ zobligowany jest do wyjasnienia stronom
przestanek decyzji, tym bardziej decyzji dla strony niekorzystnej. W rozpatrywanej sprawie
natomiast organ pomingt milczeniem twierdzenia strony i nie odniost si¢ do istotnych dla
sprawy dokumentow, w tym do opinii rzeczoznawcy w zakresie melioracji oraz
rzeczoznawcy majatkowego ekspertyz IMGW, naruszajac tym samym zasade przekonywania
wynikajacg z art. 11 k.p.a.

Wedhug strony wnoszacej skarge kasacyjng Sad pierwszej instancji nienalezycie
przeprowadzit kontrole postepowania prowadzonego przez Marszatka Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego przed wydaniem tzw. "utomnej decyzji" z dnia (...) kwietnia 2011 r.,
o ile postgpowanie takie w ogole zostalo przeprowadzone. WSA nie zrealizowat funkcji
kontrolnej, a jedynie dokonat ustalenia za organ, ze pismo z dnia (...) kwietnia 2011 r. jest
decyzja administracyjna.

Pismem procesowym z dnia 4 marca 2013 r. kasator uzupeit uzasadnienie zarzutow skargi
kasacyjnej wskazujac, iz postepowanie w sprawie odszkodowania powinno by¢ zakonczone
decyzja administracyjng, natomiast pismo z dnia (...) kwietnia 2011 r. nie stanowi decyzji w
rozumieniu art. 104 § 1 k.p.a.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zauwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi - tekst jedn.: Dz. U. z 14 marca 2012 r., poz. 270 z pdézn. zm.
(powotywana jako: p.p.s.a.), Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje konkretng sprawe w
granicach zarzutow skargi kasacyjnej, bioragc z urzedu pod rozwage niewaznos¢
postepowania, ktorej przestanki w sposdb enumeratywny zostaly wymienione w § 2
powotlanego artykutu. W niniejszej sprawie nie wystepuje zadna z okoliczno$ci, mogacych
$wiadczy¢ o niewazno$ci postgpowania sagdowego prowadzonego przez WSA w Warszawie,
ktora nakazywataby zakonczenie sprawy juz na tym etapie postepowania kasacyjnego.
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Przystepujac do analizy zarzutow przedstawionych w skardze kasacyjnej Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze sprowadzaja si¢ one w istocie do tego, iz Sad pierwszej
instancji w sposob wadliwy dokonat kontroli dziatalno$ci organu w zaskarzonym zakresie.
Wadliwos¢ ta - wedlug strony wnoszacej skarge kasacyjng - polega na pominig¢ciu naruszenia
przez organ zasad postepowania wynikajacych z art. 104, 107 § 1, art. 3, art. 4 1 art. 5 1 art. 39
k.p.a. oraz art. 6, art. 8, art. 10 § 1, art. 11, art. 75-80 k.p.a. oraz wadliwej wykladni i
niewlasciwego zastosowania art. 186 ust. 3 ustawy - Prawo wodne.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego powotane zarzuty nie zaslugiwaty na
uwzglednienie.

Podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz przedmiotem zaskarzenia w rozpatrywanej
sprawie byla bezczynno$§¢ Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Przy tak
okreslonym przedmiocie sprawy zadaniem sadu administracyjnego w ramach
przeprowadzonej kontroli bylo ustalenie przede wszystkim trzech kwestii. Po pierwsze:
powinien on zbada¢, czy sprawa, w ktorej zostala wniesiona skarga, byta sprawa okreslong w
art. 3 § 2 pkt 1- 4 p.p.s.a.; po drugie: powinien rozwazyé, czy dopuszczalno$¢ skargi
uwarunkowana jest zachowaniem okreslonego trybu przeciwdziatania bezczynnosci oraz czy
taki tryb przed wniesieniem don skargi zostal wyczerpany: po trzecie: o ile wynik badania
dwoch pierwszych kwestii bedzie pozytywny, sad musi ustali¢, czy organowi administracji
mozna przypisa¢ bezczynno§¢ rozumiang jako niewydanie w terminie decyzji lub
postanowienia, wzglednie aktu lub czynno$ci wskazanych w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Wobec
stwierdzenia okoliczno$ci warunkujacych dopuszczalno$¢ skargi, rolg Sadu bylo dokonanie
oceny, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, w §wietle przepisOw prawa, organ mogt i
powinien wyda¢ merytoryczne rozstrzygnigcie.

W tym zakresie Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz z art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pézn. zm.) wynika
obowigzek organu wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie odszkodowania.
Realizacja tego obowigzku - co do zasady - otwiera bowiem stronie mozliwo$¢ dalszego
dochodzenia odszkodowania na drodze powddztwa cywilnego. Stanowisko to nie jest przez
strong wnoszaca skarge kasacyjng kwestionowane.

Réznice rysujg si¢ natomiast co do oceny, czy w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy
pismo organu z dnia (...) kwietnia 2011 r. znak: (...) stanowilo w istocie decyzje
administracyjng, o ktérej mowa w art. 186 ust. 3 ustawy - Prawo wodne, a ktérej wydanie -
stosownie do ust. 1 tego artykulu - warunkuje dochodzenie odszkodowania przed sadem
powszechnym. Pozytywna odpowiedZz na to pytanie wyklucza mozliwo$s¢ uwzglednienia
przez Sad skargi na bezczynno$¢, ktore stosownie do art. 149 § 1 p.p.s.a. wigze si¢ ze
zobowigzaniem organu do wydania w okreslonym terminie aktu lub dokonania czynnosci.
Wedhig Naczelnego Sadu Administracyjnego w obecnym sktadzie, ocene dokonang w tym
zakresie przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy uzna¢ nalezato za
prawidtowa. Nie mozna jej bowiem zasadnie przypisa¢ objetych zarzutami skargi kasacyjnej
naruszen.

Jak shlusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji w orzecznictwie, jak i w doktrynie
konsekwentnie przyjmuje si¢, ze zakwalifikowanie danego pisma jako decyzji
administracyjnej nie wymaga, aby pismo to zawieralo wszystkie skladniki decyzji
przewidziane w art. 107 § 1 k.p.a. Za decyzj¢ uznac nalezy rowniez pismo wilasciwego organu
zawierajace co najmniej oznaczenie organu i adresata aktu, rozstrzygnigcie w sprawie i podpis
osoby reprezentujgcej organ.

Pismo z dnia (...) kwietnia 2011 r. stanowi zalatwienie indywidualnej sprawy przez organ
administracji publicznej. Jego tre$¢ obejmuje wiadcze rozstrzygnigcie organu co do zadania
przedstawionego w pisSmie dnia 21 marca 2011 r. wystosowanego do Marszatka
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego w imieniu T. Z. przez reprezentujacego go


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654:part=a107%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1003404:part=a149%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.995436:part=a186u3&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1003404:part=a3%C2%A72p4&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1003404:part=a3%C2%A72p1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654:part=a75&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654:part=a11&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654:part=a10%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654:part=a8&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654:part=a6&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654:part=a39&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654:part=a5&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654:part=a4&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654:part=a3&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654:part=a107%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654:part=a104&full=1

pelnomocnika. W pismie tym stwierdzono, ze zadanie wyptaty odszkodowania uznane zostato
za nieuzasadnione.

Pomimo podnoszonych przez stron¢ skarzaca niescislosci dotyczacych sposobu
zaadresowania pisma, wynika z niego bezposrednio, ze rozstrzygnigcie dotyczy wiasnie
zadania T. Z. i to w jego imieniu pismo otrzymuje reprezentujacy go w sprawie pelnomocnik.
W odniesieniu do argumentacji strony, iz dor¢czone pismo, w przeciwienstwie do
egzemplarza bedacego w dyspozycji organu, nie zawierato pieczeci i czytelnego podpisu
zauwazy¢ nalezy, iz przeznaczony dla strony egzemplarz pisma w naglowku zawierat
oznaczenie organu oraz imi¢ i nazwisko osoby go reprezentujacej, ponadto opatrzony zostat
odrecznym podpisem. Biorgc pod uwage catoksztalt okoliczno$ci wskazane uchybienie moze
by¢ traktowane jako naruszenie obowigzujacych w urzedzie zasad instrukcji kancelaryjnej
odnoszacych si¢ do sposobu sporzadzania pism, ich kopii 1 odpisdw, nie stanowi jednak wady
kwalifikowanej, ktéra skutkowataby niewaznoscig decyzji, nie jest tym bardziej
wystarczajagcym powodem by twierdzi¢, ze pismo w ogole decyzji nie stanowi.

Do wniosku takiego nie prowadzi rdwniez zaistnienie w rozpatrywanej sprawie naruszenia
wynikajacych z Kodeksu postgpowania administracyjnego standardéw dorgczenia decyzji.
Pismo zostalo bowiem dorgczone adresatowi. Skarzacy potwierdzil, ze je otrzymat
przesytajac kopie tego pisma w zatgczeniu do skargi kasacyjne;.

Jak wspomniano na wstepie, Sad administracyjny w sprawie ze skargi na bezczynno$¢ nie jest
uprawniony do badania zgodno$ci z prawem wydanego przez organ merytorycznego
rozstrzygnigcia. Z omowionych wzgledéw prawidtowo WSA oddalit skarge stwierdzajac, ze
decyzja zostata wydana.

Rozstrzygnigcie to nie zamyka stronie mozliwosci dochodzenia prawa do odszkodowania na
drodze sagdowej nawet przy przyjeciu wykladni, ze zgodnie z art. 186 ust. 4 ustawy - Prawo
wodne przez niewydanie decyzji przez wiasciwy organ nalezy rozumie¢ niewydanie decyz;ji,
ktora ustala odszkodowanie 1 w zwigzku z tym strona ograniczona jest wowczas terminem
trzymiesigcznym do ztozenia pozwu od momentu zlozenia zadania (por. L. Nowopolski,
Przeniesienie sprawy o odszkodowanie z drogi administracyjnej na sagdowg na przyktadzie art.
186 ustawy - Prawo wodne - zagadnienia wybrane, GSP 2005 nr 2 s. 467 teza 1). Ze wzgledu
na tre$¢ art. 186 ust. 1 ustawy - Prawo wodne, ktory dopuszcza wystgpienie z roszczeniem o
naprawienie szkdd do sadu powszechnego dopiero po wydaniu przez wlasciwy organ decyzji
administracyjnej w przedmiocie odszkodowania, wobec wskazanych - szczegélnych -
okolicznosci rozpatrywanej sprawy, w tym wynikajacych z przyczyn lezacych po stronie
organu niejasnosci co do charakteru pisma z dnia (...) kwietnia 2011 r., ktére staly sie
powodem rozpatrywania sprawy przez sady administracyjne w obu instancjach, strona
rozwazy¢ moze zasadno$¢ skorzystania z wniosku o przywrdcenie terminu do wystapienia z
powodztwem cywilnym. Stosownie do art. 169 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
wniosek taki sktada¢ nalezy do wlasciwego sadu w ciggu tygodnia od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznos$ci
uzasadniajgce wniosek (§ 2), a rownoczes$nie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci
procesowej (§ 3). Z uwagi na to, ze ostatecznie istniejace watpliwosci dotyczace charakteru
pisma z dnia (...) kwietnia 2011 r. rozstrzygnat dopiero Naczelny Sad Administracyjny
niniejszym wyrokiem, poczatek biegu okreslonego w powotanym przepisie terminu do
wystgpienia z ewentualnym wnioskiem o przywrdcenie terminu wyznaczatby dzien
dorgczenia stronie - w tym przypadku jej petnomocnikowi, odpisu niniejszego wyroku wraz z
uzasadnieniem.

Istniejg przy tym istotne powody, by przyjaé, ze przedawnienie roszczenia o naprawienie
szkody przewidziane w art. 188 ust. 2 ustawy - Prawo wodne ze wzgledu na zawistos$¢
niniejszej sprawy przed sagdem administracyjnym nie nastgpito.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 184 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Naczelny Sad Administracyjny orzekt, jak w sentencji.



