Wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2013 r.
I1 UK 164/12
Tytuk: Organy wlasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny nie jest uprawniony do
orzekania o niewaznosci decyzji administracyjnej, ale rozpoznaje istote sprawy, ktorg stanowi
istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepisow prawa materialnego okreslonego prawa lub
zobowigzania stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego.
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Dz.U.2013.1442: art. 83 ust. 2; art. 83 ust. 3; art. 83 ust. 4; art. 83(a) ust. 1; art. 83(a) ust. 2

Niezaleznie od tego, czy podstawg¢ wydania decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych stanowi art. 83a ust. 1, czy ust. 2 u.s.u.s., czy tez - w braku podstaw do ich
zastosowania - przepisy k.p.a., organem wiasciwym do jej wydania jest Zaktad (jego
wlasciwa terenowa jednostka organizacyjna - art. 67 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s. i art. 476 § 4 pkt 1
k.p.c.), a organem odwotawczym - sad powszechny. W kazdym bowiem z tych przypadkéw
decyzja, jako niewymieniona w art. 83 ust. 4 u.s.u.s., jest indywidualng decyzja wskazang w
art. 83 ust. 1 tej ustawy, od ktérej przystuguje odwotanie do sadu, wszczynajace postepowanie
cywilne (art. 83 ust. 2 u.s.u.s.).
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Dz.U.2014.101: art. 476 § 4 pkt 1

Dz.U.2013.1442: art. 67 ust. 1 pkt 2; art. 83 ust. 1; art. 83 ust. 2; art. 83 ust. 4; art. 83(a)

ust. 1; art. 83(a) ust. 2

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: S¢dzia SN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).
Sedziowie: SN Katarzyna Gonera, SA Magdalena Tyminska.

Sentencja

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 stycznia 2013 r. sprawy
z wniosku Jolanty J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O.W. o
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2012 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego-Sadu Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2010 r. [...] 1 przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne
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Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit odwotanie Jolanty J.
od decyzji Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 kwietnia 2010 r., ktérg po
pierwsze - uchylono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w O.W. z dnia 12
czerwca 2007 r. odmawiajaca wnioskodawczyni stwierdzenia niewazno$ci decyzji tego
Oddzialu z dnia 15 grudnia 2006 r. i umorzono postgpowanie przed organem pierwszej
instancji z uwagi na wydanie decyzji z dnia 12 czerwca 2007 r. z naruszeniem przepisow o
wlasciwosci oraz po drugie - odmoéwiono wszczecia postgpowania w  przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci prawomocnej decyzji z dnia 15 grudnia 2006 r. Podstawe
rozstrzygnigcia stanowily nastepujace ustalenia.

Whioskodawczyni od 21 czerwca 2000 r. petnita funkcje czlonka zarzadu Drukarni [...]
Spoiki z o.0. [...] z siedzibg w K. Decyzja z dnia 15 grudnia 2006 r. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w O.W. orzekl, iz wnioskodawczyni, jako cztonek zarzadu Spoiki,
odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze Spotka za zalegtosci powstate z tytulu
nieoptaconych sktadek na: Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres od maja 2001 r. do
maja 2002 r., na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za grudzien 2000 r. oraz okres od maja
2001 r. do maja 2002 r., a nadto Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za grudzien 2000 r. oraz okres od maja 2001 r. do maja 2002 r. Decyzja ta nie
zostata przez wnioskodawczyni¢ zaskarzona.

W dniu 31 maja 2007 r. wnioskodawczyni wystapita do organu rentowego o stwierdzenie
niewaznosci decyzji z dnia 15 grudnia 2006 r. Decyzja z dnia 12 czerwca 2007 r. organ
rentowy odmoéwit uwzglednienia wniosku. Na skutek odwotania wnioskodawczyni od tej
decyzji, postanowieniem z dnia 5 marca 2008 r. akta sprawy zostaty przez sad zwrdcone
organowi rentowemu celem wydania waznej decyzji w przedmiocie rozstrzygnigcia wniosku
zgodnie z art. 157 § 11 2 k.p.a. Pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. Minister Pracy i
Polityki Spotecznej uznal, ze wlasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy jest Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, a pismem z dnia 9 czerwca 2009 r. przekazal sprawe Prezesowi
Zaktadu jako organowi wlasciwemu. Konsekwencja tego byto wydanie przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych zaskarzonej decyzji z dnia 8 kwietnia 2010 r. Postanowieniem z
dnia 25 sierpnia 2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny odrzucil skarge od powyzszej
decyzji, wniesiong przez wnioskodawczyni¢ zgodnie z zawartym w niej pouczeniem. W dniu
4 pazdziernika 2010 r. wnioskodawczyni zaskarzyla przedmiotowa decyzj¢ na drodze przed
sagdem powszechnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat swoja wlasciwos$¢ na podstawie art.
83 ust. 1 w zwiazku z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa systemowa). Powotujac si¢ na art. 123, art. 180 § 1 1 2 oraz
art. 83a ustawy Sad ten stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie wykazata, aby decyzja z dnia 15
grudnia 2006 r. zawierata wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 7
k.p.a.), a tylko taka przestanka moglaby by¢ podstawg uznania jej niewaznosci. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze art. 83a ust. 2 ustawy systemowej pozwala na weryfikacje w
postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji administracyjnych wytacznie z urzedu i
to pod warunkiem, ze od takiej decyzji nie zostalo wniesione odwolanie.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
wnioskodawczyni, podzielajac ocene prawng Sadu pierwszej instancji 1 uznajac, ze po
pierwsze - decyzja z dnia 12 czerwca 2007 r. organ rentowy odmowit wszczecia
postepowania w sprawie niewaznosci decyzji z dnia 15 grudnia 2006 r., po drugie - w $wietle
art. 83 ust. 1 ustawy systemowej dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie z odwotania od
decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 tej ustawy w przedmiocie
niewaznosci decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, po trzecie - decyzja z dnia 15
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grudnia 2006 r. nie zawiera wady powodujacej jej niewazno$¢ z mocy prawa i po czwarte - w
swietle art. 83a ust. 1 ustawy systemowej wnioskodawczyni nie przedtozyta zadnych nowych
dowodow, ani nie ujawnila okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktorej
stwierdzenia niewazno$ci si¢ domaga, a majgcych wplyw na zobowigzanie, o ktoérym
orzeczono w decyzji z dnia 15 grudnia 2006 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: 1. naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 378 k.p.c., przez nierozpoznanie
zarzutow apelacji, 2) art. 1 w zwigzku z art. 477° w zwigzku z art. 13 k.p.c. w zwigzku z art.
123 ustawy systemowej w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 180 § 1 k.p.a.; IL.
naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 66 ustawy systemowej (w brzmieniu z 2007 r.) w
zwigzku z art. 61 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o zmianie
ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
2)art. 118 § 1 12 w zwiazku z art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 156 § 1 pkt
7 k.p.a.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie decyzji Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako niewaznej i stwierdzenie
niewaznosci decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w O.W. z dnia 15 grudnia 2006 r.,
wzglednie o uchylenie decyzji Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i1 przekazanie
sprawy organowi wlasciwemu.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat zarzutéw apelacji
odnoszacych si¢ po pierwsze - do przedawnienia obowigzkoéw natozonych decyzjg z dnia 15
grudnia 2006 r. $wiadczacego o tym, ze decyzja ta byla obcigzona wada powodujaca jej
niewaznos¢, po drugie - do niewaznosci decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z
uwagi na jej wydanie przez niewltasciwy organ, gdyz w $wietle art. 66 ustawy systemowej w
brzmieniu obowigzujagcym w dacie wszczgcia postepowania o stwierdzenie niewaznoS$ci
decyzji (29 maja 2007 r.) organem witasciwym do wydania decyzji w tym przedmiocie byt
minister do spraw zabezpieczenia spotecznego. W ocenie skarzacej, istniaty zatem przestanki
do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji Prezesa Zaktadu na podstawie art. 156 § 1
pkt 1 k.p.a. Nadto decyzja administracyjna wydana przez organ oczywiscie niewtasciwy lub
bez zachowania jakiejkolwiek procedury badz wydana bez jakiejkolwiek podstawy prawne;j
jest dotknigta "bezwzgledng niewazno$cig" 1 jako taka nie wigze sadu w postepowaniu
cywilnym. Wreszcie Sad drugiej instancji nie przeanalizowat decyzji z dnia 15 grudnia 2006
r. pod katem wady powodujacej jej niewazno$¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 k.p.a.) z uwagi na
to, ze stwierdzony wobec wnioskodawczyni obowigzek odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci
sktadkowe byt w chwili podejmowania tej decyzji przedawniony.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna okazala si¢ usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie sformutowane w
niej zarzuty 1 wnioski moga by¢ uznane za zasadne. W pierwszym rzedzie trafny jest zarzut
obrazy przez Sad drugiej instancji art. 378 k.p.c., przy czym z uzasadnienia tego zarzutu
wynika, ze skarzacej chodzi o § 1 zdanie pierwsze powotanego artykutu, zgodnie z ktérym
sad drugiej instancji rozpoznaje spraw¢ w granicach apelacji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje si¢, ze wynikajacy z brzmienia tego przepisu obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz wzigcia pod uwage,
rozwazenia 1 oceny przez sad odwoltawczy wszystkich zarzutow 1 wnioskow zgloszonych w
postepowaniu apelacyjnym, ktére moga spowodowaé skutki materialno-prawne (por. np.
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wyroki z dnia 20 maja 2011 r., II UK 346/10, LEX nr 898705; z dnia 13 maja 2011 r., V CSK
349/10, LEX nr 864024; z dnia 10 lutego 2012 r., I CSK 314/11, LEX nr 1130158).

Sady obu instancji stwierdzily, ze dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie z odwolania od
decyzji organu rentowego, wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowe] w
przedmiocie niewaznos$ci decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Taki poglad istotnie
zostal wyrazony w posiadajacej moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233). Uszto
jednak uwagi Sadow orzekajacych, ze postepowanie w sprawie, w ktdrej wniesiona zostala
rozpoznawana skarga kasacyjna, zostalo wszczgte odwotaniem skarzacej nie od decyzji
organu rentowego, ale od wydane] przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych -
dziatajacego jako organ wyzszego stopnia na podstawie art. 157 § 1 k.p.a. - decyzji z dnia 8
kwietnia 2010 r. Prezes Zaktadu nie jest organem rentowym, o ktorym stanowi art. 476 § 4
pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej, wskutek czego odwotanie od
wydanej przez niego decyzji nie wszczyna sprawy cywilnej z zakresu ubezpieczen
spotecznych w rozumieniu art. 1 w zwiazku z art. 476 § 2 k.p.c., nalezacej do wlasciwosci
sagdéw powszechnych z mocy art. 477° k.p.c. Pomimo podniesienia przez skarzacg w
postepowaniu apelacyjnym zarzutu niewaznos$ci decyzji Prezesa Zaktadu jako wydanej przez
organ niewtasciwy, Sad drugiej instancji w zaden sposob do tego zarzutu si¢ nie odnidst,
natomiast z jego wywodow zdaje sie wynikaé, ze za przedmiot postgpowania uznat
prawidtowos$¢ decyzji organu rentowego z dnia 12 czerwca 2007 r., odmawiajgcej wszczecia
postepowania w sprawie niewazno$ci decyzji z dnia 15 grudnia 2006 r. Sad odwotawczy
pomingt jednak, ze zaskarzona przez wnioskodawczyni¢ decyzja organu rentowego z dnia 12
czerwca 2007 r. wskutek zwrotu akt sprawy przez sad zostata uchylona - jako wydana z
naruszeniem przepisow o wlasciwosci - decyzja Prezesa Zaktadu z dnia 8 kwietnia 2010 1., a
w konsekwencji Sad pierwszej instancji rozpoznawal odwolanie wtasnie od tej ostatniej
decyzji. Nie wiadomo zatem, czy Sad odwotawczy kwesti¢ te przeoczyl lub uznal za
nieistotng, czy tez przyjal, ze decyzja Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie miata
wplywu na postgpowanie sadowe wszczete odwolaniem skarzacej od decyzji organu
rentowego z dnia 12 czerwca 2007 r., czy wreszcie uznat decyzj¢ Prezesa Zakladu za
nieistniejgcy, a jesli tak, to z jakich wzgleddéw 1 na jakiej podstawie. Tymczasem kwestia ta
ma istotne znaczenie, gdyz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono
odwotanie (art. 477° i art. 477" k.p.c. - por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2011 r., I UK 357/10, LEX nr 863946 i1 przywotane w nim orzeczenia). Od momentu
wniesienia w takiej sprawie odwotania do wiasciwego sadu, sprawa staje si¢ sprawa cywilng
w rozumieniu art. 1 1 2 k.p.c., podlegajaca rozstrzygnigciu wedlug regut wiasciwych dla tej
kategorii 1 dopiero po zakonczeniu postepowania przed sadem powszechnym wraca do
postepowania administracyjnego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r.,
II UK 336/09, LEX nr 604222 oraz z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 240/11, LEX nr 1219504 i
powolane w nich orzeczenia). W zwigzku z tym nalezy wzig¢ pod uwage, ze zwrot akt
organowi rentowemu nastepuje w wyjatkowych przypadkach $cisle okre§lonych w art. 467 §
4 k.p.c. 1 nie konczy postepowania sagdowego. Po uzupekieniu postgpowania (decyzji) organ
rentowy ponownie przedstawia akta sagdowi. Zmiana zaskarzonej decyzji w catosci lub w
czgsci przy uwzglednieniu stanowiska odwolujacego si¢ prowadzi do umorzenia
postepowania w zakresie, w jakim organ rentowy uznat zasadno$¢ odwotania (art. 477"
zdanie pierwsze k.p.c.), natomiast kazda inna zmiana tej decyzji lub jej podtrzymanie przez
organ rentowy po uzupehlnieniu akt nie ma wplywu na bieg postepowania w sprawie,
powoduje jej rozpoznanie i wydanie orzeczenia (art. 477" zdanie drugie i art. 477" k.p.c.). W
zwigzku z tym w judykaturze Sadu Najwyzszego zajmowane jest stanowisko, ze w
postepowaniu administracyjnym niedopuszczalna jest jakakolwiek weryfikacja decyzji organu
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rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie do sadu, poza przypadkami uwzglednienia w
catosci lub w cze$ci zadania strony. Istnienie zatem w obrocie prawnym decyzji
rozstrzygajacej niekorzystnie dla strony o tym samym przedmiocie co decyzja wcze$niejsza
nie wywotuje skutkéw w sferze postepowania cywilnego (por. wyrok z dnia 25 lipca 2012 r.,
II UK 333/11, niepublikowany). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest nadto
poglad, ze sad w postepowaniu cywilnym, w tym sad ubezpieczen spotecznych, moze i
powinien dostrzega¢ wady decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w
stopniu odbierajagcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania, a wiec
gdy decyzja taka zostata wydana przez organ niepowotany lub w zakresie przedmiotu
orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie materialnym, wzglednie z
oczywistym naruszeniem regutl postgpowania administracyjnego. W takich przypadkach
decyzja jest bowiem bezwzglednie niewazna (nieistniejgca prawnie) i nie wywoluje skutkow
prawnych (koncepcja tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej - por. wyrok z
dnia 10 czerwca 2010 r., I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 1 szeroko przytoczone
w nim orzecznictwo). Tych kwestii orzekajace w sprawie Sady nie rozwazaty, wskutek czego
Sad pierwszej instancji z niewyjasnionych przez niego przyczyn rozpoznat odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji organu niebedacego organem rentowym, za§ Sad odwotawczy
orzekat o zadaniu zgltoszonym w odwotaniu skarzacej od uchylonej decyzji organu rentowego
z dnia 12 czerwca 2007 r., nieobjetej wyrokiem Sadu pierwszej instancji.

W zwigzku z powyzszym za bledny musi by¢ uznany poglad skarzacej, jakoby w sprawie
doszto do naruszenia art. 66 ustawy systemowej "w brzmieniu z 2007 r." z tej przyczyny, ze
wlasciwy do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji organu rentowego z dnia 15 grudnia 2006 r.
byt minister do spraw zabezpieczenia spotecznego. W uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaly
z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustanowiony w art. 83 ust.
1-3 ustawy systemowej w zwigzku z art. 180 1 181 k.p.a. oraz w zwigzku z art. 476 § 2 k.p.c.
sadowy tryb odwolawczy odnosi si¢ - z wyjatkiem przewidzianym wylacznie w art. 83 ust. 4
ustawy systemowej - do wszystkich decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie
indywidualnych spraw. Zasada ustanowionego w tych przepisach trybu odwotawczego polega
na tym, ze od decyzji Zaktadu "przystuguje odwotanie do wlasciwego sadu w terminie i na
zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego" z wylaczeniem
zardbwno administracyjnego postepowania w jego stadiach instancyjnych, jak i weryfikacji
decyzji wadliwych w specjalnych trybach. Wszystko na etapie jednoinstancyjnego
postepowania administracyjnego nalezy do Zaktadu, a jedynym $rodkiem odwotawczym jest
"odwotanie do sadu", ktore przenosi rozpoznanie roszczen (zobowigzan), co do ktorych
Zaklad wydal decyzj¢, na droge postepowania przed sadem powszechnym. W rezultacie
niezaleznie od tego, czy podstawe wydania decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych stanowi art. 83a ust. 1, czy ust. 2 ustawy systemowej, czy tez - w braku podstaw
do ich zastosowania - przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, organem
wlasciwym do jej wydania jest Zaktad (jego wtasciwa terenowa jednostka organizacyjna - art.
67 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej i art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.), a organem odwolawczym - sad
powszechny. W kazdym bowiem z tych przypadkéw decyzja, jako niewymieniona w art. 83
ust. 4 ustawy systemowej, jest indywidualng decyzja wskazang w art. 83 ust. 1 tej ustawy, od
ktorej przystuguje odwotanie do sadu, wszczynajace postgpowanie cywilne (art. 83 ust. 2
ustawy systemowej; por. takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2011 r., I UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252).

Sady obu instancji uznaty, ze istotg sprawy, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga
kasacyjna, jest waznos$¢ ostatecznej decyzji organu rentowego z dnia 15 grudnia 2006 r., ktora
przeniesiono na skarzacg - jako cztonka zarzadu - odpowiedzialnos$¢ za zaleglosci sktadkowe
spotki z 0.0. W rezultacie Sady te orzekatly w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej, koncentrujac si¢ wylacznie na istnieniu wskazanej przez skarzaca przestanki
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takiego zadania i uznaly, ze decyzja ta nie zawieralta wady powodujacej jej niewazno$¢ z
mocy prawa, a tylko taka przestanka moglaby by¢ podstawa uznania jej niewazno$ci na
podstawie art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. Tymczasem przepisy o postgpowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie przewiduja mozliwosci orzekania o niewaznos$ci decyzji
administracyjnej przez sad powszechny (stwierdzania tej niewaznoS$ci), a sad ubezpieczen
spolecznych orzeka o istocie przedmiotu odwotania, jaka jest istnienie (nieistnienie)
okreslonego prawa lub zobowigzania. Z tego tez wzgledu nie moga by¢ uznane za zasadne
wywody skarzacej odnoszace si¢ do powinnosci sadu stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia
15 grudnia 2006 r. z uwagi na razace naruszenie prawa przy jej wydaniu. W tym zakresie
trafnie natomiast podnosi si¢ w skardze kasacyjnej, ze w postgpowaniu sgdowym nie doszto
do rozpoznania istoty sprawy dotyczacej zobowigzania natozonego na skarzaca wadliwg - w
jej ocenie - decyzjg organu rentowego z dnia 15 grudnia 2006 r.

W powotanej wyzej uchwale z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10, oraz w postanowieniu z
dnia 15 wrzesnia 2011 r., II UZP 8/11, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jezeli prawo lub
obowigzek stwierdzone bylo decyzja, to kwestia jej uniewaznienia odnosi si¢ przede
wszystkim do prawa lub obowigzku poprzednio stwierdzonego, a wigc przedmiotu, o ktérym
mowa tak w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, jak 1 w art. 476 § 2 k.p.c. Sad rozpoznajacy
odwotanie na zasadach procesu cywilnego uzyskuje wyjasnienie przewidzianych w Kodeksie
postepowania administracyjnego przestanek "stwierdzenia niewaznos$ci decyzji" okre§lonych
w art. 156 § 1. Jezeli one zachodza, np. decyzja zostata wydana z razagcym naruszeniem prawa
lub zawiera wad¢ powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa, to znaczy, ze stwierdzone tg
decyzja prawo lub zobowigzanie jest inne od stwierdzonego i dlatego to wadliwe stwierdzenie
powinno podlega¢ "uniewaznieniu". Z tego punktu widzenia zasada wyjasnienia przez sad
ubezpieczen spotecznych istoty sprawy dotyczacej prawa, zobowigzania albo roszczenia
strony znajduje wlasciwe zwienczenie w kompetencji tego sadu do rozstrzygniecia o
zasadno$ci odwotania w formach okre$lonych w art. 477" k.p.c. z wyjatkiem wskazanym w
jego § 4. Wyposazenie sadu ubezpieczen spolecznych w kompetencje merytorycznego
rozstrzygania spraw ubezpieczenia spolecznego dotyczy kazdej sprawy, takze sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji w przedmiocie uniewaznienia decyzji. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze zasada rozstrzygania przez sad w postepowaniu cywilnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych o prawach lub obowigzkach stron na podstawie przepisow
prawa materialnego oznacza, iz indywidualna norma prawna zawarta w orzeczeniu sadu ma
charakter materialny, ustalajacy tre$¢ indywidualnego stosunku prawnego ubezpieczenia
spotecznego. Sad dokonuje merytorycznej, a wigc uwzgledniajgcej przepisy prawa
materialnego, kontroli prawidlowosci decyzji organu rentowego, natomiast jej wady
wynikajgce z naruszen przepisOw postgpowania przed tym organem, pozostaja zasadniczo
poza zakresem jego rozpoznania. Zasad¢ t¢ potwierdza to, ze sad orzekajacy w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych moze stosowac jedynie przepisy Kodeksu postgpowania
cywilnego, co oznacza rowniez, ze w sferze zarzutow proceduralnych skarga kasacyjna moze
opiera¢ sie¢ na podstawie naruszenia przepisdw postepowania cywilnego (art. 398° § 1 w
zwiazku z art. 1 k.p.c.). Nalezy takze uwzgledni¢, ze odwotanie od decyzji organu rentowego,
aczkolwiek pelni role pozwu, nie podlega rygorom dla niego przewidzianym (art. 477"
k.p.c.). Wystarczy samo niezadowolenie z decyzji organu rentowego i wyrazenie woli co do
odmiennego rozstrzygni¢cia, a rzecza sadu jest wyjasnienie, jakie zadanie wynikajacych z
prawa materialnego praw lub zobowigzan adresata decyzji organu rentowego zostalo
zgtoszone w odwotaniu. Sad nie moze zatem, kierujac si¢ zgdaniem wyrazonym wprost przez
odwolujacego si¢ jako uchylenie decyzji lub stwierdzenie jej niewazno$ci, poszukiwaé
rozstrzygnigcia w oparciu o przepisy postepowania administracyjnego. Orzeczenie takie
powinno wskazywaé w swojej podstawie na wilasciwe przepisy prawa materialnego i


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a477(10)&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a398(3)%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a477(14)%C2%A74&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a477(14)&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654:part=a156%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a476%C2%A72&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1267252:part=a83u1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1107528:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.739251:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654:part=a156%C2%A71p7&full=1

wyjasnia¢ merytoryczng przyczyne rozstrzygnigcia w nawigzaniu do sformutowanych w nich
warunkow nabycia prawa lub natozenia obowigzku.

Na gruncie niniejszej sprawy powyzsze rozwazania oznaczaja, ze podstawg rozstrzygnigcia
sadowego mogag by¢ tylko przepisy prawa materialnego (i ewentualnie postgpowania
cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej, jednakze przy uwzglednieniu
koniecznosci wyjasnienia, czy nie zachodzg okreslone w Kodeksie postepowania
administracyjnego przyczyny stwierdzenia niewaznosci decyzji, np. czy decyzja ostateczna
Zaktadu wydana zostala z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2) lub zawiera wadg¢
powodujaca jej niewaznos$¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 7). Powoduje to zasadno$¢ zarzutu
obrazy art. 118 § 112 w zwiazku z art. 208 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) wskutek nierozpoznania przez
Sady obu instancji istoty sprawy, jaka bylo w istocie materialnoprawne zadanie skarzacej
stwierdzenia nieistnienia zobowigzania powstatego wskutek wydania przez organ rentowy
wadliwej decyzji z dnia 15 grudnia 2006 r.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze
in fine oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.
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