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Zaliczenie ubezpieczonego do tzw. umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ktéry wymaga
sprawowania opieki innej osoby i umozliwia wykonywanie jedynie zatrudnienia przeznaczonego
dla oséb niepetnosprawnych, nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do
pracy (art. 13 ust. 4 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), zwazywszy, ze ubezpieczony pobierat rente
socjalng z tytutu tego rodzaju niezdolnos$ci do pracy.
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Sktad orzekajacy
Przewodniczacy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Zbigniew Myszka.
Sentencja

SN, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
3.4.2003 r. sprawy z wniosku Krzysztofa R. przeciwko ZUS o rent¢ rodzinng, na skutek kasacji
wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 30.1.2002 r. (IIl AUa 1338/01),

uchyla zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w K. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

SA w K. Wydziat III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 30.1.2002 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego Krzysztofa R. od wyroku SO-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z
16.3.2001 r., oddalajacego jego odwolanie od decyzji organu rentowego z 12.4.2000 r.
odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej po ojcu Marianie R., zmartym
29.3.2000 r. W tej sprawie organ rentowy uznat, iz ubezpieczony nie spetnit warunkéw okre§lonych
w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm., dalej jako: EmRentyFUSU), poniewaz byt
20.11.1987 r. zaliczony do III grupy inwalidow, natomiast z tytulu inwalidztwa II grupy
orzeczonego 26.4.1993 r. pobierat wlasng rente wedlug tej grupy inwalidztwa w latach 1992-1995,
a nastepnie rent¢ wedtug III grupy inwalidztwa do 1.9.1999 r., wstrzymang po tej dacie w zwigzku z
dalszym niestwierdzeniem u niego niezdolno$ci do pracy. W sprawie przywrocenia prawa do tej
renty toczy si¢ odrgbne postepowanie sgdowe.

Rozpoznajac odwotanie ubezpieczonego, SO dopuscit i przeprowadzit dowdd z opinii bieglych
lekarzy sadowych: chirurga, internisty-nefrologa, internisty-kardiologa, neurologa, psychologa,
psychiatry 1 okulisty. Jedynie psycholog i1 psychiatra uznali ubezpieczonego za czg¢sciowo
niezdolnego do pracy na okres 2 lat, pozostali biegli nie znalezli medycznych podstaw do uznania
go za niezdolnego do pracy. Opinie te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Na podstawie
uzyskanych opinii Sady meriti uznaly, iz aktualnie ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do
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pracy. Tego rodzaju niezdolno$¢ do pracy wystepowata u niego okresowo i z tego tytutu pobierat
wlasng rent¢ inwalidzka w latach 1992-1995, po czym nalezne mu $wiadczenie rentowe obnizono
do renty wedtug III grupy inwalidow. Prowadzito to do uznania, Ze ubezpieczony nie byt catkowicie
niezdolny do pracy przed ukonczeniem nauki, tj. przed 6.6.1990 r., przeto nie spetnil warunku z art.
68 ust. 1 pkt 3 EmRentyFUSU.

W kasacji ustanowiona pelnomocnik ubezpieczonego z urzedu zarzucita naruszenie nast¢pujacych
przepiséw prawa procesowego: 1) art. 51212 zd. drugie KPC w zwigzku z art. 391 § 1 KPC - przez
nieudzielanie ubezpieczonemu potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych 1 ich
skutkéw, w tym niezwrdcenie uwagi na celowos$¢ ustanowienia petnomocnika procesowego lub
mozliwos¢ ztozenia wniosku o ustanowienie dlan pelnomocnika z urzedu, 2) art. 286 KPC w
zwigzku z art. 382 1 391 § KPC - przez niezazadanie dodatkowej opinii zespotu biegtych "pomimo
zaistnienia takiej potrzeby". Na tej podstawie skarzacy domagat si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a ustanowiona z urz¢du pelnomocnik wniosta o
zasadzenie kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym. Zdaniem Autorki
kasacji zaskarzony wyrok oczywiscie naruszyt prawo, albowiem "na etapie postgpowania zardwno
przed Sadem I, jak 1 II instancji zostala naruszona zasada rownouprawnienia stron z oczywistym
pokrzywdzeniem Ubezpieczonego", ktdry - bedac osoba niepetnosprawng z powodu uposledzenia
umystowego - nie miatl rownych szans w procesie przeciwko organowi rentowemu. Skorzystanie
przez ubezpieczonego z fachowej pomocy prawnej bylo konieczne, albowiem biegli lekarze sadowi
odrebnie oceniali stan zdrowia ubezpieczonego. Byto to "powaznym uchybieniem w metodologii
postepowania dowodowego", gdyz integralno$¢ ludzkiego organizmu wyklucza taki sposob
weryfikacji stanu zdrowia, zwlaszcza ze uzyskane opinie zawieraja wzajemnie wykluczajace si¢
wnioski 1 zalecenia medyczne. Ponadto w postepowaniu apelacyjnym ubezpieczony przedtozyt
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 30.6.2001 r., z ktorego wynika "zalecenie do pracy
lekkiej, spokojnej, na stanowisku przystosowanym lub w ZPCH". SA pomingl warto$¢ dowodowa
tego orzeczenia. Tymczasem z uwagi na wyksztalcenie ubezpieczonego (murarz-posadzkarz),
dotychczas wykonywane prace kopacza i str6za, a takze zalecenia wykonywania lekkich prac na
specjalnie przystosowanych stanowiskach pracy konieczne byto wydanie przez zespdt bieglych
facznej opinii o zdolno$ci do pracy ubezpieczonego. Taki wniosek mogt zlozy¢ jedynie fachowy
pelnomocnik procesowy.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do regulacji normatywnej zawartej w art. 68 ust. 1 pkt 3 EmRentyFUSU prawo do renty
rodzinnej przystuguje dzieciom bez wzgledu na wiek, jezeli staty si¢ catkowicie niezdolne do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy przed ukonczeniem 16 lat badz
przed ukonczeniem nauki w szkole. Po $mierci wlasnego ojca 29.3.2000 r. ubezpieczony starat si¢
wykazac¢, iz przed dniem ukonczenia nauki w szkole (6.6.1990 r.) byt calkowicie niezdolny do
pracy. Zweryfikowanie prawa do renty rodzinnej ubezpieczonego wymagatoby ustalenia, ze byt on
inwalida I lub II grupy przed ukonczeniem nauki w szkole (6.6.1999 r.), a ponadto byt catkowicie
niezdolny do pracy w dacie sktadania wniosku o przyznanie mu renty rodzinnej i stan ten utrzymuje
si¢ w dalszym ciagu.

Istotne w sprawie jest to, ze ubezpieczony jest dotknigty licznymi schorzeniami od urodzenia. Z
tego powodu wymagat statej opieki i1 pielggnacji innej osoby juz na podstawie orzeczenia komisji
lekarskiej z 10.12.1985 r. Nastgpnie w okresie od 20.11.1987 r. do 25.4.1993 r. ubezpieczony zostat
formalnie uznany za inwalid¢ III grupy, a orzeczeniem z 26.4.1993 r. zostal uznany za inwalide 11
grupy. Z tego tytulu przyznano mu pracowniczg rente¢ inwalidzka wedtug II grupy w latach 1992-
95, nastepnie obnizong do renty naleznej inwalidom III grupy, ktérg pobierat do wrzesnia 1999 r.
Duze znaczenie ma réwniez przedtozone w postepowaniu apelacyjnym orzeczenie z 30.5.2001 r. o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci ubezpieczonego, zawierajagce wskazania do pracy



lekkiej 1 spokojnej na stanowisku przystosowanym lub w zaktadzie pracy chronionej, ktore byto
podstawg przyznania mu okresowej renty socjalnej od 1.6.2001 r. do 31.5.2002 r. (art. 27a ustawy z
29.11.1990 T. o pomocy spotecznej - Dz. U. z 1998 1. Nr 64, poz. 414 ze zm.). Jezeli zwazy¢, ze na
podstawie powotanego przepisu §wiadczenie to przystuguje osobie catkowicie niezdolnej do pracy
z powodu inwalidztwa powstatego przed ukonczeniem 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole,
to istotne watpliwosci powinny budzi¢ uzyskane od biegtych opinie co do braku lub jego jedynie
czgsciowej okresowej niezdolnosci do pracy.

Ponadto trzeba zwrdci¢ uwage, ze powolani w sprawie biegli w zasadzie oceniali zdolnos$¢
ubezpieczonego do pracy na dzien przeprowadzonych badan. Jedynie biegly psychiatra
kategorycznie wykluczyl catkowitg niezdolnos¢ do pracy przed 6.6.1990 r., co nie jest precyzyjne
juz z tej przyczyny, ze ubezpieczony byl w latach 1985-1987 uznawany za dziecko specjalne;j troski
wymagajace stalej opieki 1 pielegnacji ze strony rodzica. Wiadomos$ci specjalnych wymaga
ustalenie, czy pozniejsze zaliczenie ubezpieczonego do III grupy inwalidow nie bylo rodzajem
terapii psychologiczno-leczniczej, ukierunkowanej na ukonczenie przezen szkoly specjalnej i1
zdobycie zawodu, ktoéra nie przyniosta petlnych efektow, skoro z uwagi na ewidentnie obnizong
sprawno$¢ zawodowa ubezpieczony mial istotne trudno$ci w utrzymaniu zatrudnienia, a w latach
1992-95 byt kwalifikowany do II grupy inwalidéw. Ponadto aktualne zaliczenie ubezpieczonego do
grupy umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, co wymaga "opieki osoby drugiej - czgsciowej,
okresowej" - 1 umozliwia wykonywanie jedynie zatrudnienia przeznaczonego dla o0séb
niepetnosprawnych, nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy (art. 13
ust. 4 EmRentyFUSU), zwazywszy, ze ubezpieczony pobieral rent¢ socjalng z tytulu tego rodzaju
niezdolnosci do pracy.

W zwiazku z powyzszym SN, uznajac trafno$¢ zarzutdw oczywistego naruszenia art. 286 1 382
KPC w sprawie, w ktorej prawidlowe orzekanie wymaga uzyskania od bieglych integralne;

(tacznej) opinii w zakresie wyzej zasygnalizowanych kwestii, orzekt jak w sentencji (art. 393 13
KPC).



