Tekst pochodzi:
- dla orzeczeń NSA/WSA z Centralnej Bazy Orzeczeń Sądów Administracyjnych dostępnej pod adresem http://orzeczenia.nsa.gov.pl;

- dla orzeczeń SA z bazy Portalu Orzeczeń Sądów Powszechnych dostępnej pod adresem http://orzeczenia.ms.gov.pl;

- dla orzeczeń SN z bazy orzeczeń Sądu Najwyższego dostępnej pod adresem http://www.sn.pl.

Wyrok

Sądu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 23 listopada 2010 r.

III AUa 963/10

 
Uprawnienie inspektora pracy aktualizuje się dopiero w czasie drugiej kontroli u tego samego pracodawcy, podczas której nastąpiło stwierdzenie naruszenia przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy, przy czym druga kontrola musi następować bezpośrednio po pierwszej, a w każdej z dwóch kolejnych kontroli wymagane jest stwierdzenie rażącego naruszenia przepisów b.h.p.

LEX nr 1001391
 
Skład orzekający

 
Przewodniczący: Sędzia SA Urszula Żak (spr.).

Sędziowie SA: Antonina Grymel, Maciej Pacuda.

 
Sentencja

 
Sąd Apelacyjny w Katowicach III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2010 r. w Katowicach sprawy z odwołania Przedsiębiorstwa Usługowego "B." Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w R. przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddział w R. przy udziale zainteresowanej Państwowej Inspekcji Pracy Okręgowego Inspektoratu Pracy w R. o wysokość składki na ubezpieczenie wypadkowe na skutek apelacji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddział w R. od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w G. Ośrodka Zamiejscowego w R. z dnia 9 lutego 2010 r. sygn. akt (...)

1. oddala apelację,

2. zasądza od organu rentowego na rzecz Przedsiębiorstwa Usługowego "B." Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w R. kwotę 120 zł (sto dwadzieścia złotych) tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego za II instancję.

 
Uzasadnienie faktyczne

 
Decyzją z dnia 21 września 2009 r. Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w R. podwyższył o 100% stopę procentową składki na ubezpieczenie wypadkowe w roku składkowym obejmującym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. płatnikowi - Przedsiębiorstwu Usługowemu "B." Sp. z o.o. z siedzibą w R. W uzasadnieniu wskazano, iż decyzję wydano w uwzględnieniu wniosku w tym przedmiocie Inspektora Pracy Państwowej Inspekcji Pracy w K., wskazującego na wykrycie w toku wcześniejszych kontroli nieprawidłowości, które stwarzały bezpośrednie zagrożenie dla zdrowia i życia osób zatrudnionych przy wykonywaniu prac w wykopach podczas budowy kanalizacji i przyczyniły się do wypadków przy pracy.

Odwołanie od ww. decyzji wniósł płatnik składek, nie zgadzając się z oceną, iż zaistniały podstawy do podwyższenia mu stopy procentowej składki na ubezpieczenie wypadkowe.

Organ rentowy wniósł o oddalenie odwołania z przyczyn powołanych uprzednio w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji.

Sąd Okręgowy - Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w G. Ośrodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r. zmienił zaskarżoną decyzję w ten sposób, że zwolnił odwołującego z obowiązku płacenia podwyższonej o 100% stopy procentowej składki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. (pkt. 1 wyroku) oraz zasądził od Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w R. na rzecz odwołującego kwotę 120 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego (pkt.2 wyroku).

Sąd Okręgowy ustalił, iż w 2009 r. Inspektor Pracy Państwowej Inspekcji Pracy Okręgowego Inspektoratu w K. Oddziału w R. przeprowadził w P.U. "B." Sp. z o.o. w R. następujące kontrole:

1) w dniach: 1 i 2 kwietnia - objętą protokołem kontroli z dnia 2 kwietnia 2009 r.,

2) w dniach 10 czerwca i 3 lipca oraz

3) w dniach:14 lipca oraz 6 i 7 sierpnia - objętą protokołem kontroli z dnia 11 sierpnia 2009 r.

W protokole kontroli wymienionej wcześniej jako pierwsza wskazano, iż poprzednia kontrola odbyła się w grudniu 2006 r., a jej zalecenia zostały zrealizowane do dnia 8 stycznia 2007 r. Aktualnie kontrolą objęto m.in. ocenę stanu b.h.p. przy prowadzonych robotach budowlanych, stwierdzając kilka nieprawidłowości, w tym, w zakresie ochrony zdrowia i życia ludzkiego, stojącą na poziomie kolumnę rusztowania typu "Warszawa" bez pionu komunikacyjnego z użytymi jako pomosty luźno ułożonymi balami drewnianymi wystającymi poza obrys rusztowania. Sprawa tego rusztowania została objęta nakazem z dnia 6 kwietnia 2009 r. z rygorem natychmiastowej wykonalności w celu doprowadzenia rusztowania do stanu zgodnego z przepisami. W czasie drugiej z przeprowadzonych kontroli, sprawdzono realizację uprzednich decyzji i wystąpień organów PIP oraz wniosków, zaleceń i decyzji organów kontroli i nadzoru nad warunkami pracy. Z protokołu kontroli wymienionej wcześniej jako trzecia wynika, iż kontrola ta została przeprowadzona u płatnika w związku z wypadkiem, któremu uległ w dniu 14 lipca 2009 r. pracownik J.N. przy budowie kanalizacji. Bezpośrednią przyczyną wypadku był brak zabezpieczenia ściany wykopu o głębokości ponad 1 m. przed usunięciem klina odłamu ściany wykopu, zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem polegające na nagłym osunięciu się klina odłamu ściany wykopu na poszkodowanego, który w przysiadzie stał w najgłębszym miejscu wykopu w błocie, co uniemożliwiło mu szybką reakcję na osuwający grunt oraz lekceważenie zagrożenia przez brygadzistę, kierownika budowy i poszkodowanego polegające na niezastosowaniu obudowy ścian wykopu, pomimo odbytych szkoleń w zakresie b.h.p. przez wymienione osoby oraz pomimo zapoznania poszkodowanego z oceną ryzyka zawodowego na stanowisku pracownika budowlanego. Wypadek zakwalifikowano jako indywidualny o skutkach lekkich. Ustalił Sąd ponadto, iż w dniu 25 sierpnia 2009 r. Inspektor Pracy PIP Okręgowego Inspektoratu Pracy w K. Oddziału OIP w R. sporządził na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 30 października 2002 r. wniosek do ZUS O/ w R. o podwyższenie płatnikowi P.U. "B." Sp. z o.o. z siedzibą w R. o 100% stopy procentowej składki na ubezpieczenie wypadkowe na najbliższy rok składkowy 2009/2010, wskazując w jego uzasadnieniu, iż rażące naruszenie przepisów prawa w zakresie zasad b.h.p. podczas wykonywania robót budowlanych było przyczyną wypadku, któremu uległ u płatnika pracownik w lipcu 2009 r. przy wykonywaniu prac w wykopach podczas budowy kanalizacji, a wcześniejsza kontrola przeprowadzona w tym przedsiębiorstwie na przełomie sierpnia i września 2006 r. wykazała te same nieprawidłowości podczas pracy w wykopach i również wówczas te nieprawidłowości pośrednio przyczyniły się do wypadku w dniu 21 sierpnia 2006 r.

Dokonując prawnej subsumcji poczynionych w sprawie ustaleń faktycznych, Sąd Okręgowy przytoczył treść art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 października 2002 r. o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) i stwierdził, że nie zostały w sprawie spełnione przesłanki ustawowe do podwyższenia dla odwołującego się płatnika stopy procentowej składki na ubezpieczenie wypadkowe. W ocenie Sądu, ustawodawca dał inspektorowi pracy uprawnienie do złożenia wniosku w trybie ww. przepisu wówczas, gdy w czasie drugiej kontroli dochodzi do ustalenia rażącego naruszenia przepisów b.h.p. tak samo jak w czasie kontroli pierwszej, przy czym muszą to być kontrole bezpośrednio po sobie następujące. Tak więc, mimo iż kontrola przeprowadzona w dniu 14 lipca 2009 r. w związku z zaistniałym wówczas wypadkiem, któremu uległ pracownik we wkopie wykazała rażące naruszenie przepisów b.h.p., to jednak kontrola ta bezpośrednio poprzedzająca (przeprowadzona w dniach 10 czerwca i 3 lipca 2009 r.) takich naruszeń nie wykazała, jak również kontrola bezpośrednio ją poprzedzająca i jeszcze wcześniejsza przeprowadzona w dniach 1 i 2 kwietnia 2009 r. Powoływanie się przez Inspektora na kontrolę z przełomu sierpnia i września 2006 r. wykracza zdaniem Sądu poza zakres omawianego przepisu i nie może być uwzględnione. Z tych przyczyn odwołanie uznał Sąd za niezasadne.

Wyrok Sądu Okręgowego zaskarżył apelacją organ rentowy, zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, a w szczególności art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 października 2002 r. o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) poprzez przyjęcie, iż kontrole stwierdzające naruszenie przepisów b.h.p. muszą następować bezpośrednio po sobie, a także błąd w ustaleniach faktycznych poprzez przyjęcie, iż w trakcie kontroli w dniu 1 i 2 kwietnia 2009 r. nie stwierdzono rażących uchybień w zakresie b.h.p.

Wskazując na ww. zarzuty, wniósł skarżący o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bądź o jego zmianę i oddalenie odwołania.

Zdaniem skarżącego zapis art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych "w czasie dwóch kolejnych kontroli" należy wykładać zgodnie ze słownikowym znaczeniem wyrazu "kolejny" czyli "występujący w porządku następczym". Niesłuszna jest zatem ocena Sądu Okręgowego, iż zwrot "dwóch kolejnych kontroli" oznacza, że muszą to być kontrole bezpośrednio po sobie następujące. Taka wykładnia art. 36 ust. 1 ustawy byłaby nieuprawnioną wykładnią zawężającą stosowanie tego przepisu. Należało przyjąć, że kontrola z lipca 2009 r. była jedną z wielu następujących po kontroli z przełomu sierpnia i września 2006 r., zatem obie są dwiema kontrolami występującymi w porządku następczym, a obie stwierdzały naruszenie przepisów b.h.p. w tym samym zakresie. Ponadto, także kontrola przeprowadzona w kwietniu 2009 r., wbrew ustaleniom Sądu, ujawniła rażące uchybienia w zakresie b.h.p., a ta była już bezpośrednio poprzedzona kontrolą z grudnia 2006 r.

Odwołująca B. Sp. z o.o. wniosła o oddalenie apelacji oraz zasądzenie kosztów zastępstwa procesowego za II instancję wg norm przepisanych.

 
Uzasadnienie prawne

 
Sąd Apelacyjny zważył, co następuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sąd I instancji dokonał w sprawie prawidłowych, znajdujących oparcie w materiale sprawy, ustaleń faktycznych, a z ustaleń tych wywiódł też właściwe wnioski prawne.

Rozstrzygnięcia spornej w sprawie kwestii zasadności podwyższenia przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych płatnikowi - Przedsiębiorstwu Usługowemu "B." Sp. z o.o. z siedzibą w R., wysokości stopy procentowej składki na ubezpieczenie wypadkowe dokonać niewątpliwie należy w oparciu o art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 października 2002 r. o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673, ze zm.).

Powołany przepis stanowi, iż inspektor pracy może wystąpić do jednostki organizacyjnej zakładu właściwej ze względu na siedzibę płatnika składek z wnioskiem o podwyższenie płatnikowi składek, u którego w czasie dwóch kolejnych kontroli stwierdzono rażące naruszenie przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy, o 100% stopy procentowej składki na ubezpieczenie wypadkowe na najbliższy rok składkowy.

Bezspornie zaskarżoną w sprawie decyzję wydaną w dniu 21 września 2009 r. zainicjował wniosek inspektora pracy z dnia 25 sierpnia 2009 r.

W pierwszej kolejności zauważyć należy, że przedmiotowy wniosek, niezależnie od jego zasadności, skutkować mógł podwyższeniem o 100% stopy procentowej składki na ubezpieczenie społeczne na najbliższy rok składkowy. Stosownie do art. 2 pkt 8 ustawy j.w., zawierającego definicję użytych w ustawie określeń, "rok składkowy" to okres obowiązywania stopy procentowej składek na ubezpieczenie wypadkowe należnych za okres od 1 kwietnia danego roku do dnia 31 marca następnego roku. Zatem, decyzją wydaną w trakcie trwającego roku składkowego 2009/2010 mógł organ rentowy podwyższyć płatnikowi wysokość stopy procentowej składki na ubezpieczenie wypadkowe na rok składkowy 2010/2011. Zmiany wysokości stopy procentowej składki na ubezpieczenie wypadkowe w trakcie trwania roku składkowego (i to wstecz od 1 kwietnia 2009 r.), jak uczynił to organ rentowy zaskarżoną decyzją, przepis art. 36 ust. 1 ustawy j.w. nie uzasadnia. Już choćby z tego powodu zaskarżoną decyzję uznać należałoby za nieprawidłową.

Sąd Apelacyjny podziela jednak także ocenę Sądu I instancji, iż w sprawie nie wystąpiły podstawy z art. 36 ust. 1 ustawy j.w. do podwyższenia płatnikowi wysokości stopy procentowej składki na ubezpieczenie wypadkowe. Do konstatacji tej prowadzą dwa wnioski:

Po pierwsze, w omawianej normie prawnej chodzi nie o każde, lecz o kwalifikowane naruszenie przepisów b.h.p., na co wskazuje użycie przez ustawodawcę sformułowania "rażące" naruszenie. Do oceny czy mamy do czynienia z rażącym naruszeniem przepisów b.h.p. jak najbardziej kompetentny jest inspektor pracy. Choć niewątpliwie także kontrola przeprowadzona u płatnika w kwietniu 2009 r. wykazała nieprawidłowości (uchybienia w zakresie b.h.p.), które za protokołem z tej kontroli wymienia skarżący w apelacji, to jednak sam Inspektor Pracy, którego wniosek zainicjował zaskarżoną decyzję wniosek swój uzasadnia nieprawidłowościami stwarzającymi bezpośrednie zagrożenie dla zdrowia i życia osób u płatnika zatrudnionych (przy pracach budowlanych) stwierdzonymi nie w kwietniu 2009 r., lecz podczas kontroli przeprowadzonej w lipcu 2009 r., a wcześniej - na przełomie sierpnia i września 2006 r.

Po drugie, do stwierdzenia rażącego naruszenia przepisów b.h.p. ma dojść w czasie dwóch kolejnych kontroli przeprowadzonych u płatnika.

Sąd Apelacyjny w pełni podziela pogląd komentatorów do art. 36 ustawy z dnia 30 października 2002 r. o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322) Daniela E. Lacha, Sebastiana Samola i in. (Komentarz, Oficyna, 2010), zgodnie z którym, uprawnienie inspektora pracy aktualizuje się dopiero w czasie drugiej kontroli u tego samego pracodawcy, podczas której nastąpiło stwierdzenie naruszenia przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy, przy czym druga kontrola musi następować bezpośrednio po pierwszej, a w każdej z dwóch kolejnych kontroli wymagane jest stwierdzenie rażącego naruszenia przepisów b.h.p.

Innej interpretacji przepisu art. 36 ust. 1 ustawy j.w. sprzeciwia się użycie przez ustawodawcę sformułowania "w czasie dwóch kolejnych kontroli". Gdyby ustawodawcy nie chodziło o dwie kontrole bezpośrednio po sobie następujące, to użyłby sformułowania "w czasie kolejnych kontroli".

Ponieważ bezspornie kontrola przeprowadzona u płatnika na przełomie sierpnia i września 2006 r. (do tej kontroli odwołuje się Inspektor Pracy w przedmiotowym wniosku, a nie z grudnia 2006 r., na którą wskazuje apelujący) nie była kontrolą bezpośrednio poprzedzającą kontrolę przeprowadzoną na przełomie lipca i sierpnia 2009 r., a w czasie tych kontroli stwierdził Inspektor Pracy rażące naruszenie przepisów b.h.p., stan faktyczny sprawy nie wyczerpuje hipotezy normy prawnej zawartej w art. 36 ust. 1 ustawy j.w., co prawidłowo przyjął Sąd I instancji w zaskarżonym wyroku.

Uznając z przyczyn wyżej wskazanych apelację za pozbawioną usprawiedliwionych podstaw, orzekł Sąd Apelacyjny o jej oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zastępstwa procesowego za druga instancję oparto na art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 2 w związku z § 11 ust. 2 w związku z § 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego z urzędu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

 
	


