Wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 2008 r.
I UK 376/07

1. Sad ubezpieczen spotecznych jest zwigzany ostateczng decyzjg organu rentowego, od
ktorej strona nie wniosta odwotania w trybie art. 477° k.p.c.
2. Obowiagzek zwrotu wyptaconych nienaleznie $wiadczen z ubezpieczen spotecznych obcigza
ptatnika sktadek w mys$l art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) tylko
wowczas, gdy ich pobranie spowodowane zostato przekazaniem przez niego nieprawdziwych
danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢, a jednoczesnie brak jest
podstaw do zadania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie §wiadczenia te wyplacono,
bowiem nie mozna uznac, ze pobrata je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 tej ustawy.
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Dz.U.2014.101: art. 477(9)

Dz.U.2013.1442: art. 84 ust. 2; art. 84 ust. 6

1. Sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzglednia¢ stan prawny wynikajacy z
osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja zostata wydana przez organ
niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w
obowigzujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul
postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad nie jest zwigzany decyzja
administracyjng, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna (nieistniejgca prawnie) 1 -
pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywotuje skutkéw prawnych.
2. Jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci
nawigzania stosunku pracy, a ich o$wiadczenia uzewngtrznione umowg o prace zmierzajg
wylacznie do wywotania skutku w sferze ubezpieczenia spotecznego, to taka umowa jako
pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).
3. Celem regulacji wynikajacej z art. 84 ust. 6 u.s.u.s. jest umozliwienie organowi rentowemu
odzyskania §wiadczen, ktore bez jego winy zostaly wyptacone badz zawyzone, a nie ma przy
tym podstaw, aby uznaé, ze pobierajaca je osoba zobowigzana bytaby do ich zwrotu w mysl
zasad wynikajacych z art. 84 ust. 1 1 2 ustawy systemowej. Organ rentowy ma w takiej
sytuacji podstawy do zadania zwrotu nadptaconych kwot od odpowiedzialnego za zaistnienie
takiej sytuacji ptatnika, pochodzace od ktorego nieprawdziwe informacje doprowadzity do
wyplacenia nienaleznych $wiadczen.

LEX nr 494099
494099

Dz.U.2014.121: art. 83 § 1

Dz.U.2014.101: art. 2 § 3; art. 177 § 1 pkt 3

Dz.U.2013.1442: art. 84 ust. 1; art. 84 ust. 2; art. 84 ust. 6

glosa: Kurzych A. Glosa do wyroku SN z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07.
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Sktad orzekajacy

Przewodniczacy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SSN: Jolanta Strusifska-Zukowska
(sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sentencja

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2008 r. sprawy
z odwotania Ewy S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o
zasitek chorobowy, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sagdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2007 . [...]

oddalit skargg kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Whnioskodawczyni Ewa S. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w K. z dnia 20 lipca 2006 r. odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres
od 3 maja 2005 r. do 26 wrzesnia 2005 r. i od 8 grudnia 2005 r. do 5 czerwca 2006 r. oraz
zobowigzujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 3 maja 2005 r.
do 26 wrzes$nia 2005 r. w tacznej kwocie 21.031,29 zt wobec ustalenia prawomocng decyzjg z
dnia 7 czerwca 2006 r., ze od 10 marca 2005 r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Krakowie wyrokiem z dnia 4 grudnia 2006 r. zmienil zaskarzona decyzj¢ i uchylit wobec
wnioskodawczyni obowigzek zwrotu §wiadczen pobranych w okresie od 3 maja 2005 r. do 26
wrzes$nia 2005 r., a w pozostatym zakresie odwotanie oddalil. Z ustalen Sadu wynikato, ze
Ewa S. za posrednictwem D.-C. spotki z o.0. w K. wystapita do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych o wyplate zasitkéw chorobowych za okres od 3 maja 2005 r. do 26 wrze$nia
2005 r. 1 kolejnych za okres od 8 grudnia 2005 r. do 5 czerwca 2006 r. Organ rentowy
wyplacit wnioskodawczyni zasitek chorobowy jedynie za okres od 3 maja 2005 r. do 26
wrzesnia 2005 r. 1 wobec zlozenia kolejnego wniosku, obejmujgcego okres zasitkowy
rozpoczynajacy si¢ od 8 grudnia 2005 r., wszczat postgpowanie wyjasniajace w celu ustalenia
uprawnien wnioskodawczyni do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W nastgpstwie
tego postepowania organ rentowy ustalit, ze wnioskodawczyni zawarta umowg o prace nie w
celu $wiadczenia pracy, lecz uzyskania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, a ze czynnos$¢ taka jest niewazna, decyzja z dnia 7 czerwca 2005 r. stwierdzil,
ze wnioskodawczyni od dnia 10 marca 2005 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z
tytutu zatrudnienia w D.-C. spolce z 0.0. w K.

W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze ustalenia jednoznacznie wskazuja, ze
wnioskodawczyni nie zostata objeta ubezpieczeniem spotecznym i tym samym nie spetniata
przestanki z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r.
Nr 31, poz. 267 ze zm.). Sad wskazat, ze w niniejszym postgpowaniu jest zwigzany decyzja z
dnia 7 czerwca 2006 r. ustalajaca, ze wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia od 10 marca 2005 r., ktora to decyzja uprawomocnita si¢ w
wyniku cofnigcia przez wnioskodawczyni¢ odwotania, co w konsekwencji prowadzi, zdaniem
Sadu, do jednoznacznej oceny, ze wnioskodawczyni nie przyslugiwaty $wiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego i w tym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Na uwzglednienie, w ocenie Sadu pierwszej instancji, zastugiwato natomiast odwotanie w
czegsci zobowigzujacej wnioskodawczynie do zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego za
okres od 3 maja 2005 r. do 26 wrzesnia 2005 r., poniewaz nie byto to §wiadczenie nienaleznie
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pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie
mozna za nienaleznie pobrane uzna¢ bowiem $wiadczenia, ktore w dacie dokonywania jego
wyplaty nie miato takiego charakteru, skoro wyplata miata miejsce przed wydaniem decyzji o
niepodleganiu wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym.

Rozpoznajac apelacje organu rentowego, Sad Okregowy-Sad Ubezpieczen Spolecznych w
Krakowie uznal, ze zastuguje ona na uwzglednienie i wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2007 r.
zmienit zaskarzony wyrok i odwotanie wnioskodawczyni oddalil. Sad drugiej instancji
wskazal, ze mimo prawidlowego powotania przepiséw wiasciwych do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy niewlasciwie je zastosowal. Wedlug Sadu drugiej
instancji, prawomocng decyzja z dnia 7 czerwca 2006 r. ustalono, ze wnioskodawczyni nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu z powodu uznania za niewazng umowy o praceg, ktora
miata stanowi¢ tytut do objecia ubezpieczeniem. Decyzja ta miata charakter deklaratoryjny,
potwierdzajacy ze wnioskodawczyni, zawierajac w dniu 10 marca 2005 r. umowe o pracg, nie
stala si¢ ubezpieczong w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Tym samym, wedlug Sadu
odwotawczego, wnioskodawczyni, ubiegajac si¢ o zasitek chorobowy z tytutu ubezpieczenia
majacego za podstawe stosunek pracy, §wiadomie wprowadzila w biad organ wyptacajacy
$wiadczenia, a zatem spetniona zostala przestanka z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych pozwalajaca obcigzy¢é odwotujaca si¢ obowigzkiem zwrotu
nienaleznie pobranego w okresie od 3 maja 2005 r. do 26 wrzesnia 2005 r. zasitku
chorobowego.

Skarge kasacyjng wniesiong od powyzszego wyroku odwotujaca si¢ oparta na zarzutach
naruszenia prawa materialnego poprzez: 1) bledna wykladni¢ art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1
ustawy o s$wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa 1 przyje¢cie, ze skarzaca nie byla uprawniona do zasitku z ubezpieczenia
chorobowego; 2) bledng wyktadnie art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 2 k.p. 1 uznanie, ze wnioskodawczyni nie byla w spornym okresie
pracownikiem; 3) niewlasciwe zastosowanie art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych 1 przyjecie, ze w sprawie zachodza przestanki do uznania $wiadczen
wyptaconych skarzacej za nienalezne; 4) btedna wyktadni¢ poprzez brak zastosowania
przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i przyjecie, ze to skarzaca
jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen; 5) btgdng wyktadnie art. 6 k.c.
1 uznanie, ze ubezpieczong obcigza ci¢zar dowodu co do pozornos$ci zawartej umowy o prace
oraz faktu, ze nie wprowadzata Swiadomie w blad organu rentowego.

Skarzaca zarzucila takze naruszenie prawa procesowego majace istotny wptyw na wynik w
sprawie poprzez niezastosowanie art. 468 § 1 k.p.c. 1 zaniechanie przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego oraz ustalenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy.

Opierajac skarge na takich podstawach, odwolujaca si¢ wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci 1 zmian¢ zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie obowigzku zwrotu
pobranego $wiadczenia chorobowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzacej kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi zawarto stanowisko sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, ze Sad
rozpoznajacy niniejszg spraw¢ nie byl zwigzany wydang w innym postepowaniu
deklaratoryjng decyzja administracyjng wykluczajgcg skarzaca z ubezpieczenia spolecznego.
Z tego wzgledu Sad zobligowany byl samodzielnie ustali¢, jako kwesti¢ wstepna, fakt
rzekomej pozornosci umowy o prace. Skarzaca wskazala, ze na powyzsza okolicznos¢ nie
zostal tymczasem przeprowadzony zaden dowdd, przy czym cigzar dowodu w tym zakresie
obcigzal organ rentowy, mogt takie dowody przeprowadzi¢ z urzgdu réwniez Sad. Brak
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jakichkolwiek ustalen w tym zakresie powoduje niemozliwo$¢ uznania, iz skarzaca faktycznie
nie byta pracownikiem, co uzasadnia zarzuty naruszenia art. 1 ust. 1 1 art. 6 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwiazku z art. 2 k.p.

Zdaniem skarzacej, nie mozna ponadto postawi¢ jej zarzutu $wiadomego i celowego
wprowadzenia w btad organu rentowego, bowiem to nie ona sktadala swoje zgloszenie do
ubezpieczenia, a dokonat tego w ramach obowigzujacych przepisow pracodawca. W tym
stanie rzeczy wynikajaca z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
przestanka do uznania obowigzku zwrotu ewentualnie nienaleznych $wiadczen nie zostala
spetniona. Jezeli bowiem umowa o prace byla niewazna, to w btad wprowadzit Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych pracodawca a nie odwotujaca sig.

Ponadto skarzaca podniosta, ze zadanie od niej zwrotu nienaleznie wyptaconych §wiadczen w
sposob jednoznaczny zostaje wylaczone z uwagi na tre$¢ przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktory jako przepis szczegdlny wobec ust. 1 tego artykutu
wylacza mozliwos¢ zadania zwrotu nienaleznie wyptaconych $wiadczen od pracownika, ktory
nie miat wplywu na dane przekazane przez ptatnika sktadek organowi rentowemu. To platnik
ponosi w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ za przekazanie nieprawdziwych danych majacych
wptyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢.

W uzasadnieniu skargi wskazano takze, iz Sad zaniechal przeprowadzenia w tej sprawie nie
tylko postgpowania dowodowego na okoliczno$¢ rzekomej pozorno$ci umowy o prace, ale
brak bylo réwniez postgpowania wyjasniajacego istotne dla sprawy okoliczno$ci, co narusza
przepis art. 468 k.p.c., ktory naktada na sad obowigzek aktywnego uczestniczenia w procesie
w sprawach pracowniczych i dotyczacych ubezpieczenia spotecznego.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutu sformutowanego w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej, stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze by¢ on uwzgledniony, albowiem skarga kasacyjna
przystuguje od wyroku Sadu drugiej instancji (art. 398' § 1 k.p.c.), ktory nie mogt naruszy¢
art. 468 § 1 k.p.c. Przepis ten wprowadzajacy czynno$ci wyjasniajace ma zastosowanie
wtedy, gdy na potrzebe podjecia tych czynnosci wskazujg wyniki wstgpnego badania sprawy.
Natomiast art. 467 § 1 k.p.c. stanowi, ze wstepnego badania sprawy dokonuje
przewodniczacy niezwlocznie po wniesieniu sprawy. TreS¢ przytoczonych przepisow
wskazuje na to, ze maja one zastosowanie w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, a zatem
zarzut obrazy art. 468 § 1 k.p.c. przez Sad drugiej instancji nie moze by¢ uznany za
uzasadniony.

Nietrafnie skarzaca podwaza rowniez stanowisko Sadu odwotawczego co do zwigzania
prawomocng decyzja organu rentowego wylaczajaca wnioskodawczyni¢ z ubezpieczenia
spolecznego przy ocenie charakteru §wiadczen pobranych z ubezpieczenia chorobowego z
powotaniem si¢ na tytul do tego ubezpieczenia w postaci statusu pracownika. Decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 czerwca 2006 r. stwierdzajaca, ze Ewa S. nie
podlega ubezpieczeniom; emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w
okresie od 10 marca 2005 r. do chwili wydania tej decyzji, jest ostateczna. Ubezpieczona
cofneta wniesione od niej odwotanie, co jest rownoznaczne z brakiem takiego odwolania,
skoro w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych peini ono rolg pozwu, zas pozew
cofnigty nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa (art.
203 § 2 k.p.c.).

Powszechnie przyjmuje si¢ zasad¢ uwzgledniania przez sady powszechne skutkow prawnych
orzeczen organdéw administracyjnych, ktéra ma swoje zrodlo w prawnym rozgraniczeniu
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drogi sadowe;j 1 drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
oraz art. 16197 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami Konstytucji takze w idei podzialu wtadz (art.
10) oraz dzialania organdow wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7).
Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w mysl koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznosci
decyzji administracyjnej, ktora nie ma normatywnego umocowania, ale znajduje oparcie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wyrazajagcym od kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze
decyzja administracyjna nie moze wywotywac¢ skutkow prawnych, pomimo jej formalnego
nieuchylenia, jesli jest dotknigta wadami, godzacymi w jej istote jako aktu administracyjnego.
Do takich wad zalicza si¢ brak organu powotanego do orzekania w okre§lonej materii oraz
niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania
administracyjnego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1946 r., C. II1. 217/46,
OSN 1947 nr 1, poz. 25; z dnia 15 pazdziernika 1951 r., C. 653/51, OSN 1952 nr 3, poz. 75; z
dnia 29 czerwca 1957 r., 2 CR 499/57, OSN 1959 nr 3, poz. 88, z dnia 27 sierpnia 1959 r., 1
CR 1051/58, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1960 nr 2, s. 58; z dnia 4 listopada
1959 r., 2 CR 669/59, OSPiKA 1962 nr 4, poz. 106; uchwatly z dnia 21 listopada 1980 r., III
CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 21 wrzesnia 1984 r., III CZP 53/84, OSNC
1985 nr 5-6, poz. 65; z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108
oraz postanowienie z dnia 9 listopada 1994 r., III CRN 36/94, OSNCP 1995 nr 3, poz. 54 i
wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., I CKN 1079/97, OSNC 1999 nr 11, poz. 189). Koncepcja
bezwzgledne] niewazno$ci decyzji administracyjnej w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczy wad decyzji, ktore dyskwalifikuja ja jako indywidualny akt
administracyjny z punktu widzenia podstawowych cech kreatywnych przesadzajacych o bycie
prawnym aktu administracyjnego w ogole. Mozno$¢ badania, a $cislej - kwestionowania
decyzji administracyjnej wylacznie w ograniczonym zakresie, w mysl wypracowanej w
judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej niewaznosci (nieistnienia) decyzji
administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od zasady zwigzania sadu cywilnego decyzja
administracyjng. Poza tym Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad, ze sad w
postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w
szczegbdlnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest nig zwigzany takze wowczas,
gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 1938 r., C .I. 1432/37, Przeglad Notarialny 1939 nr 2, s. 19; z dnia 4 listopada 1938
r. C. II 1625/37, Przeglad Sadowy 1938 poz. 503; z dnia 27 wrzesnia 1948 r., C. 574/48,
Przeglad Notarialny 1949 nr 3-4, s. 324; z dnia 2 stycznia 1962 r., 4 CR 445/61, OSNCP 1963
nr 4, poz. 82; wyroki z dnia 12 maja 1964 r., Il CR 185/64, OSNCP 1965 nr 3, poz. 41; z dnia
6 marca 1967 r., IIl CR 402/66, Informacja Prawnicza 1967 nr 6, poz. 10; z dnia 3 lutego
1976 1., I1 CR 732/75, OSNCP 1976 nr 12, poz. 263; uchwaty z dnia 18 listopada 1982 r., III
CZP 26/82, OSNCP 1983 nr 5-6, poz. 64; z dnia 27 wrze$nia 1991 r., IIT CZP 90/91, OSNCP
1992 nr 5, poz. 72; postanowienia z dnia 9 listopada 1994 r., II1 CRN 36/94, OSNC 1995 nr 3,
poz. 54; z dnia 24 maja 1996 r., I CRN 67/96, niepublikowane; z dnia 30 czerwca 2000 r., III
CKN 268/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 10; wyroki z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00,
OSNC 2003 nr 9, poz. 120; z dnia 12 marca 2004 r., IT CK 47/03; z dnia 28 lipca 2004 r., III
CK 296/03, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2005 nr 6, s. 29 postanowienie z dnia
19 listopada 2004 r., V CK 251/04, Przeglad Sadowy 2006 nr 3, s. 113 i wyrok z dnia 30
stycznia 2007 r., IV CSK 350/06, niepublikowany). Ostateczng decyzja administracyjng, od
ktorej strona nie wniosta odwotania w trybie art. 477 ° k.p.c., zwigzany jest takze sad
ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK
173/07, niepublikowany).

Reasumujgc ten watek rozwazan nalezy przyjaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, iz sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzglgdnia¢ stan
prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja zostata
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wydana przez organ niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek
podstawy w obowigzujagcym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut
postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad nie jest zwigzany decyzja
administracyjng, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna (nieistniejgca prawnie) 1 -
pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywotuje skutkéw prawnych. Przyjmujac, ze
decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 czerwca 2006 r. wyraza stan prawny, a
sad jest zwigzany decyzja administracyjng pochodzaca od wlasciwego organu, wydang w
przewidzianym trybie i na podstawie obowigzujgcego prawa, mozna stwierdzi¢, ze sad w
postepowaniu o zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego nie
byl uprawniony do kontroli ostatecznej decyzji stanowigcej podstawe do uznania, iz
odwolujaca nie byta objeta takim ubezpieczeniem, co przesadza takze niedopuszczalno$é
badania przystugiwania jej statusu osoby ubezpieczonej jako przestanki prawa do zasitku
chorobowego.

W tym stanie rzeczy odpada jedno z podstawowych zatozen skargi kasacyjnej, zgodnie z
ktorym Sad rozpoznajacy niniejsza sprawg¢ powinien samodzielnie ustali¢ okoliczno$ci
podlegania przez wnioskodawczyni¢ ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 10 marca
2005 r., bo decyzja z dnia 7 czerwca 2006 r. nie byta w tym zakresie wigzaca. Niezasadne sg
zatem zbudowane na tym zalozeniu zarzuty naruszenia prawa materialnego zawartego w art. 1
ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby 1 macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r.
Nr 31, poz. 267 ze zm.) oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.,
powotywanej dalej jako: "ustawa systemowa') w zwigzku z art. 2 k.p., jak rowniez art. 6 k.c.
Whbrew zarzutom skargi nie doszto takze do naruszenia art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, w
mysl ktorego za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza si¢ §wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyptaty w catoséci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania, jak rowniez $wiadczenia przyznane lub wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentow albo w innych przypadkach
swiadomego wprowadzania w btad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe
pobierajaca $wiadczenia. Sad drugiej instancji prawidlowo bowiem przyjat, ze istniaty
podstawy do uznania, iz wyplacenie odwotujacej si¢ zasitku chorobowego nastgpito w
wyniku $wiadomego wprowadzenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w blad przez
wnioskodawczyni¢. Swoje uprawnienia do tego $wiadczenia odwolujaca si¢ wywodzita z
objecia jej ubezpieczeniem chorobowym z tytulu pozostawania w stosunku pracy.
Tymczasem ubezpieczeniem chorobowym nie byla objeta, bo nie istnial do niego zaden tytut,
z czego wnioskodawczyni zdawala sobie sprawe. Samo zawarcie umowy o prace nie
przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, skoro dla jego bytu niezbg¢dne jest, aby pracownik
wykonywat pracg okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudniatl pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Jezeli zatem strony umowy o prace nie zamierzaja
wywota¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o$wiadczenia
uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wylacznie do wywotania skutku w sferze
ubezpieczenia spotecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.). W
mysl tego przepisu niewazne jest bowiem o$wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Skoro za$§ pozorne jest oswiadczenie majgce w ogdle nie wywolywacé
skutkéw prawnych albo wprawdzie majace je wywolywaé, z tym, ze inne niz te, ktore
wynikajg z tre$ci czynnosci prawnej, ale zlozone za zgoda drugiej strony, to $wiadomos¢
pozorno$ci umowy o prac¢ majg obie jej strony. Okoliczno$¢, ze zgloszenia danej osoby do
ubezpieczen spotecznych dokonuje rzekomy pracodawca, co wynika z odpowiednich
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uregulowan ustawowych, nie oznacza wigc, ze rzekomy pracownik, wnioskujac o
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, z powotaniem si¢ na objecie go takimi
ubezpieczeniami w zwigzku z zawarciem umowy o pracg, o ktorej wie, ze jest pozorna, nie
wprowadza $wiadomie w biad organu rentowego w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej.

Na uwzglednienie nie zasluguje tez zarzut naruszenia art. 84 ust. 6 ustawy systemowe;j,
bowiem nie ma podstaw do przyj¢cia, iz w stanie faktycznym tej sprawy mialby on
zastosowanie do jej rozstrzygni¢cia. Zasadg wynikajacg z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej
jest, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia cigzy na osobie, ktora je
pobrata. Jezeli zatem speilnione zostaly okre§lone w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej
przestanki do uznania §wiadczenia za pobrane nienaleznie, to obowigzana do jego zwrotu jest
osoba, ktorej swiadczenie wyptacono. Tym samym przepis art. 84 ust. 6 zawarty w tej samej
ustawie 1 odnoszacy si¢ rowniez do zwrotu nienaleznie wyptaconego $wiadczenia nie dotyczy
powyzej opisanej sytuacji. Podmiot, do ktorego jest adresowany, tj. ptatnik sktadek nie moze
by¢ bowiem zobowigzany do zwrotu kwot $wiadczen pobranych nienaleznie przez inne osoby
w sytuacji, gdy obowigzujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej
swiadczenia faktycznie wyptacono. Przepis ten reguluje zatem wylacznie taka sytuacje, w
ktorej pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez ptatnika
sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wptyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysoko$¢, a jednocze$nie nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnosci osoby, ktorej
$wiadczenia wyptacono, bowiem nie mozna uznaé, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Celem regulacji wynikajacej z art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania $wiadczen, ktore bez jego
winy zostaly wyplacone, badz zawyzone, a nie ma przy tym podstaw, aby uznaé, ze
pobierajaca je osoba zobowigzana bytaby do ich zwrotu w mys$l zasad wynikajacych z art. 84
ust. 1 1 2 ustawy systemowej. Organ rentowy ma w takiej sytuacji podstawy do zadania
zwrotu nadptaconych kwot od odpowiedzialnego za zaistnienie takiej sytuacji platnika,
pochodzace od ktérego nieprawdziwe informacje doprowadzity do wyptacenia nienaleznych
swiadczen. Przepis art. 84 ust. 6 ustawy systemowej nie znajduje wigc zastosowania do
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, albowiem jak wskazano wyzej, spetnione zostaty warunki
do obcigzenia obowigzkiem zwrotu pobranego nienaleznie zasitku chorobowego osoby, ktorej
$wiadczenie wyplacono, czyli skarzace;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 '* k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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