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Wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 17 lipca 2013 r.
IT SA/Kr 678/13
Tytul: Prawidlowe uzasadnienie decyzji.

Prawidlowo sformulowane uzasadnienie decyzji powinno odzwierciedla¢ poszczegdlne
etapy prowadzonego postepowania administracyjnego, w tym postepowania
dowodowego, nadto wskazaé, jakie fakty ustalono oraz zawiera¢ opis dokonanej
subsumcji. Prawidlowe uzasadnienie decyzji ma nie tylko znaczenie prawne, ale i
wychowawcze, bowiem poglebia zaufanie uczestnikow postepowania do organow
administracyjnych. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racj¢ decyzyjng i wyjasnic tok
rozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego
w ustalonym stanie faktycznym. Motywy decyzji powinny by¢ tak ujete, aby strona
mogla zrozumie¢ i w miare mozliwos$ci zaakceptowa¢ zasadnos$¢ przestanek faktycznych
i prawnych, ktorymi kierowal si¢ organ przy zalatwianiu sprawy.

LEX nr 1343041

1343041

Dz.U.2013.267: art. 107 § 3

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mirostaw Bator (spr.).
Sedziowie: WSA Aldona Gasecka-Duda, NSA Anna Szkodzinska.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca
2013 r. sprawy ze skargi k.c. na decyzje Wojewody z dnia 7 marca 2012 r., znak: (...) w
przedmiocie odmowy uchylenia decyz;ji
I. uchyla zaskarzong decyzje;
II. zasadza od Wojewody na rzecz skarzacego k.c. kwote 200,00 zt (dwiescie zlotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie faktyczne

Starosta B. decyzja z dnia 29 grudnia 2011 r. dziatajac na podstawie art. 149 § 2, art. 151 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4 oraz art. 104 k.p.a. odmoéwit uchylenia ostatecznej
decyzji Starosty B. z dnia 8 kwietnia 2011 r. nr (...) zatwierdzajacej projekt budowlany i
udzielajacej pozwolenia na budowg "budynku mieszkalnego jednorodzinnego z
wewnetrznymi instalacjami: elektryczng, gazowa, wodociggowa, kanalizacji sanitarnej i
centralnego ogrzewania - na dzialce nr (...) oraz przylaczami: gazu - z sieci gazowej na
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dziatce nr (...) przez dziatk¢ nr (...), wody - z sieci wodociggowej usytuowanej na dzialce nr
(...) przez dziatke nr (...), kanalizacji sanitarnej - do sieci kanalizacyjnej zlokalizowanej na
dzialce nr (...) - przy ul. (...) w B. W uzasadnieniu organ wskazal, ze k.c. pismem z dnia 16
maja 2011 r. wniést odwotanie od decyzji Starosty B. z dnia 8 kwietnia 2011 r.
Whnioskodawca pismem z dnia 31 maja 2011 r. sprecyzowal, iz pismo z dnia 16 maja 2011 r.
nalezy traktowac jako wniosek o wznowienie postgpowania w trybie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.
oraz, ze o decyzji Starosty B. z dnia 8 kwietnia 2011 r. dowiedziat si¢ w dniu 4 maja 2011 r.
Starosta B. postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 r. wznowil postepowanie w sprawie
zakonczonej wlasng decyzja ostateczng z dnia 8 kwietnia 2011 r. Jednak z uwagi na to, ze
przed organem II instancji rownocze$nie toczylo si¢ postepowanie w sprawie odwotania k.c.
oraz w sprawie odwotania Beaty B.C. od decyzji z dnia 8 kwietnia 2011 r. organ po
przeprowadzeniu postepowania uzupetniajagcego przekazat akta przedmiotowej sprawy do
rozpatrzenia Wojewodzie (...). To uniemozliwito przeprowadzenie postgpowania co do
przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy, zatem na podstawie art. 97 §
1 pkt 4 k.p.a. w dniu 18 lipca 2011 r. organ zawiesit prowadzone postgpowanie do czasu
rozstrzygnigcia sprawy przez Wojewode (...). W dniu 5 sierpnia 2011 r. do Starosty B.
wptyneta decyzja Wojewody (...) z dnia 4 sierpnia 2011 r. umarzajagca postgpowanie
odwotawcze. W uzasadnieniu decyzji Wojewoda stwierdzil, ze postepowanie jest
bezprzedmiotowe, poniewaz odwolujacy si¢ nie sg stronami w tym postgpowaniu.
Rozpatrujagc sprawe po wznowieniu postgpowania Starosta B. stwierdzit, ze krag stron w
pozwoleniu na budowe ustalany jest w oparciu o szczeg6lng ustawe - Prawo budowlane. W
Swietle art. 28 ust. 2 wyzej wymienione] ustawy stronami w postegpowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe sa: inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy
nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania obiektu. Zdaniem organu w
niniejszym postegpowaniu poprawnie zostal okreslony obszar oddzialywania obiektu
zdefiniowany w art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego. Jak wynika z projektu budowlanego,
inwestycja nie stwarza zagrozenia dla srodowiska, ani dla higieny i zdrowia uzytkownikéw,
lokalizacja przedmiotowego budynku mieszkalnego jednorodzinnego speilnia wymogi
przepisbw w zakresie bezpieczenstwa pozarowego, zapewnia naturalne o$wietlenie
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, jest zgodna z § 12 w powigzaniu z § 271-273
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Dziatka nr (...), na
ktorej projektowany jest przedmiotowy budynek mieszkalny wraz z niezbgdng infrastrukturg
techniczng posiada uregulowany dostgp do drogi publicznej poprzez istniejacy zjazd
indywidualny z ul. (...) - dziatki nr (...) - na projektowang droge wewnetrzng na dziatce nr (...),
planowang jako dostep/ dojazd do budynku - co potwierdza wskazany w czesci rysunkowe;j
projektu zagospodarowania planowany uktad komunikacji wewn¢trznej w nawigzaniu do
istniejgcej komunikacji zewnetrznej, jak rowniez zatagczone w projekcie budowlanym
o$wiadczenie zarzadcy drogi z dnia 16 grudnia 2010 r. Zasigg i wielko$¢ oddziatywania
budynku na otoczenie zawiera si¢ w granicach dziatki nr (...) oraz - z uwagi na projektowane
przylacza wody i1 gazu - dziatek nr (...) i nr (...), zatem w granicach nieruchomosci, na
dysponowanie ktorych inwestor ztozyl stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadany prawie
dysponowania na cele budowlane. Reasumujac organ stwierdzil, ze w toku prowadzonego
postepowania nie zostaly naruszone interesy osob trzecich, zatem brak jakichkolwiek
przestanek, ktére moglyby spowodowaé zmian¢ (poszerzenie) obszaru oddziatywania
inwestycji. Tym samym organ uznat, ze zgodnie z art. 151 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 145 § 1
pkt 4 k.p.a. nalezalo odmowi¢ uchylenia ostatecznej decyzji z dnia 8 kwietnia 2011 r. Zostato
bowiem ustalone, ze k.c. nie jest wilascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca
nieruchomosci, ktora znajduje si¢ w obszarze oddziatywania przedmiotowego obiektu.
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Od decyzji tej odwotat si¢ k.c. podnoszac, ze nie bral udzialu w postgpowaniu o wydanie
pozwolenia na budowe zakonczonego decyzjg Starosty B. z dnia 8 kwietnia 2011 r. Zgodnie z
art. 28 ust. 2 w zwiazku z art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego nalezalo go uzna¢ jako strong
postepowania, gdyz jego zabudowana dziatka przy ul. (...) znajduje si¢ w obszarze
oddzialywania wyznaczonym dla dziatki nr (...).

Wojewoda (...) decyzja z dnia 7 marca 2012 r. dziatajac na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2, art.
82 ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymal zaskarzong decyzj¢
w mocy. W uzasadnieniu wskazal, ze pierwotny dojazd do dziatki nr (...) miat si¢ odbywac po
tej dzialce wzdluz granicy potudniowo - zachodniej. Po uzyskaniu o$wiadczenia
administratora drogi wewnetrznej, ze dziatka nr (...), po dokonaniu podziatu posiada dostep
do drogi publicznej tj. ulicy (...) oznaczonej jako dziatka nr (...) poprzez droge wewnetrzng
oznaczong jako dziatka nr (...) oraz projektowany zjazd indywidualny, zmieniono miejsce
budowy zjazdu. W przedmiotowej sprawie maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z § 12 budynek ze $ciang z
otworami okiennymi winien by¢ zlokalizowany od granicy sgsiedniej dziatki budowlanej w
odleglosci 4 m. W niniejszej sprawie budynek mieszkalny zostat zlokalizowany w odlegtosci
4 m od granicy z dzialkg nr (...) oraz 5,62 m od granicy z dziatkg nr (...). Z powyzszego
wynika, ze wymagane przepisem odlegtosci zostaty zachowane. Ponadto inwestor zgodnie z
oswiadczeniami o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,
posiada zgod¢ na dysponowanie nieruchomo$ciami na ktérych zaprojektowano uzbrojenie
terenu, w tym rowniez drog¢ dojazdowa na dziatce nr (...) k.c. nie posiada przy drodze
wewnetrznej oznaczonej jako dziatka nr (...) zadnej nieruchomosci. Nieruchomosci oznaczone
jako dzialtki nr nr (...) sg wtasnoscig B.C.

Na tg decyzj¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie wniost k.c.
domagajac si¢ jej uchylenia oraz uchylenia decyzji ja poprzedzajacej jak rowniez zasadzenia
kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) razace naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci art. 7, art.
77 § 1 1 art. 80 k.p.a. poprzez niezebranie materialu dowodowego majacego by¢ podstawa
rozstrzygnigcia sprawy, oparcie rozstrzygnigecia w sprawie na materiale nieckompletnym oraz
brak rozpatrzenia materiatu dowodowego w sposob wnikliwy, prawidlowy 1 wyczerpujacy;

2) razace naruszenie art. 107 § 1 w zwiazku z art. 3 k.p.a. poprzez niewyczerpujace i niepetne
uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji;

3) razace naruszenie art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane poprzez jego btedng wyktadnie.
W uzasadnieniu skarzacy podnidst, ze w decyzji Wojewody (...) wskazano, iz nie posiada on
zadnej nieruchomos$ci przy dziatlce nr (...) co nie jest zgodne z prawda, gdyz jest
wspotwiascicielem dziatek nr (...) oraz (...) na zasadzie matzenskiej wspolnosci majatkowej. Z
przepisow art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. wynika, ze organ administracyjny jest zobowigzany z
urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Zaniechanie
czynno$ci procesowych zmierzajagcych do zebrania pelnego materialu dowodowego jest
uchybieniem przepisom postgpowania administracyjnego, skutkujacym wadliwos$cia decyz;ji.
Ponadto uzasadnienie decyzji Wojewody (...) nie odpowiada wymogom okreslonym w art.
107 § 1 w zwiazku z § 3 k.p.a. W wyniku nieprzeprowadzenia doktadnego i wyczerpujacego
postepowania dowodowego organ Il instancji nie zawart w powyzszej decyzji nalezytego
uzasadnienia. Co wigcej zar6wno organ [ jaki 1 organ II instancji nie zbadal poruszanej
kwestii wptywu zabudowy dziatki nr (...) (poprzednio...) wraz z wykonaniem zjazdu
indywidualnego z dziatki nr (...) na dziatke nr (...), na splyw wod opadowych na tereny
potozonej nizej - wzdluz ulicy (...), w tym na dziatki nr (...), (...) oraz (...). W kontekscie
przytoczonego stanu faktycznego i prawnego oraz w $wietle ustalonego orzecznictwa nalezy
stwierdzi¢, ze organ II instancji dokonat btednej wyktadni art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego i
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nie przeprowadzit w tym zakresie stosownego postepowania wyjasniajagcego, zmierzajacego
do zbadania wszelkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy, przez co
pomingt fakt, iz planowana inwestycja moze znacznie ograniczy¢ mozliwosci
zagospodarowania dziatek sgsiednich.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
zawiesit postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu wskazano, ze
zaskarzona w przedmiotowej sprawie decyzja zostata uchylona w trybie autokontroli decyzja
Wojewody (...) z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Na powyzsza decyzje w dniu 21 grudnia 2012 r.
wptyneta skarga do sadu administracyjnego. Zatem od rozstrzygniecia podjetego w sprawie
ze skargi na decyzje Wojewody (...) z dnia 9 pazdziernika 2012 r. zalezy byt prawny
zaskarzonej w niniejszym postgpowaniu decyzji organu z dnia 7 marca 2012 r.
Postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. podj¢to zawieszone postepowanie sgdowe.

W odpowiedzi na skargg organ podnidst, ze decyzja z dnia 9 pazdziernika 2012 r. zostata
uchylona decyzja Starosty (...) z dni 29 grudnia 2011 r. oraz decyzja Wojewody (...) z dnia 7
marca 2012 r. Tym samym Wojewoda (...) uznat zarzuty zawarte w skardze w catosci za
zasadne. Majac powyzsze na uwadze organ domagal si¢ umorzenia postegpowania.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), zwanej dalej w skrocie
p.p-s.a. sady administracyjne sprawujg kontrol¢ dzialalno$ci administracji publicznej i stosuja
srodki okreslone w ustawie. Stosownie do przepisu art. 145 p.p.s.a. kontrola ta sprawowana
jest w zakresie oceny zgodnosci zaskarzonych do sadu decyzji i1 postanowien z
obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego jak i przepisOw proceduralnych - o ile ich
naruszenie moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy tj. tre§¢ wydanej decyzji lub
postanowienia. Przepis art. 134 § 1 p.p.s.a. stanowi, iz sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bgdac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa
prawng. Tak wigc sad administracyjny, nie bedac zwigzany granicami skargi, ocenia
legalno$¢ decyzji administracyjnej w szerokim zakresie niezaleznie od trafho$ci zarzutow
sformutowanych w skardze jak 1 ponad te zarzuty - w razie stwierdzenia naruszenia przepisow
prawa materialnego badz postgpowania majacego wplyw na wynik postgpowania.

Skarga zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem kontroli sagdu w niniejszej sprawie jest decyzja Wojewody (...) utrzymujaca w
mocy decyzje Starosty (...) odmawiajgca uchylenia decyzji w przedmiocie pozwolenia na
budowe w postepowaniu wznowieniowym.

Zdaniem sgdu w rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania,
skutkiem czego organy nie wyjasnily nalezycie stanu faktycznego sprawy. Analiza
postepowania administracyjnego, jakie toczyto si¢ w niniejszej sprawie wskazuje, ze ustalenia
organoOw prowadzacych postgpowanie nie spetniajg wymogow art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80
k.p.a., co powoduje, ze kontrolowane postgpowanie dotknigte jest wadami, ktore musiaty
prowadzi¢ do wyeliminowania obu kwestionowanych decyzji z obrotu prawnego, bowiem
zaistniale uchybienia miaty istotny wptyw na sposéb orzekania. Jedng z naczelnych zasad
procedury administracyjnej jest wyrazona w art. 7 k.p.a. zasada prawdy materialnej, zgodnie z
ktora organy administracji publicznej podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i sluszny interes obywateli. Zasada ta znajduje rozwini¢cie w dalszych przepisach,
miedzy innymi w art. 77 § 1 k.p.a., zgodnie, z ktorym organ administracji publicznej winien
W sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrze¢ caty materiat dowodowy. Z kolei w mysl art. 80
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k.p.a. udowodnienie danej okolicznosci ma nastagpi¢ na podstawie catoksztaltu materiatu
dowodowego. Nalezy podkresli, ze art. 80 k.p.a. w doktrynie prawa administracyjnego
powszechnie uznaje si¢ za przepis, statuujacy zasade tzw. swobodnej oceny dowodow
rozumiang w ten sposob, iz jest nig taka ocena, ktéra wywiedziona po przeanalizowaniu
catos$ci materialu dowodowego nie przekracza granic do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania.

Tymczasem organ w zaskarzonej decyzji wskazujac, na brak przymiotu strony po stronie
skarzacego nie wskazatl na jakich dowodach oparly si¢ ustalajac ta istotng dla sprawy
okoliczno$¢ tj. stwierdzenie czy przestanka do wznowienia postgpowania faktycznie
zaistniala. Organ odwotawczy w uzasadnieniu wydanej przez siebie decyzji wskazat tylko, iz
"nadmienia si¢, ze skarzacy nie posiada przy drodze wewnetrznej oznaczonej jako dziatka nr
(...) zadnej nieruchomosci. Nieruchomos$ci oznaczone jako dziatki nr nr (...) sa wlasnoscig
Pani B.C. ". W katach administracyjnych nie znajduja si¢ natomiast zadne wiarygodne
dowody okoliczno$¢ ta potwierdzajace. W I tomie akt znajduje si¢ jedynie pismo z dnia 7
grudnia 2011 r. zatytulowany "rejestr gruntow" (k. 28) wedtug ktorego B.C. jest wlascicielem
ww. nieruchomos$ci. Wskaza¢ jednak nalezy, iz po pierwsze pismo to nie jest nawet
wyciagiem z rejestru gruntow (dokumentem w rozumieniu przepisow k.c.) ale niepodpisanym
1 nieopieczgtowanym wydrukiem z adnotacjg "dokument niniejszy wydano wylacznie do
uzytku stuzbowego" i jako taki nie moze stanowi¢ dowodu na podstawie ktorego organ ustala
kluczowg dla rozstrzygnigcia kwestie.

Po drugie, nawet prawidlowe wypisy z rejestrow gruntow zawieraja czgsto nieaktualne dane,
nie korzystajg tez z domniemania istnienia prawa tam wpisanego. Sad zwraca tez uwage, iz
pismo to pochodzi z 7 grudnia 2011 r. - a zatem nie wykazuje stanu prawnego nieruchomosci
na date wydania decyzji bedacej przedmiotem postepowania wznowieniowego. tj. 8 kwietnia
2011 r. Dlatego ustalajac ta kluczowa dla rozstrzygnigcia sprawy okoliczno$¢ (wniosek o
wznowienie z powolaniem si¢ na art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.) nalezato uzyska¢ wypis z ksiag
wieczystych tych nieruchomosci. Jezeli nawet bowiem Zona skarzacego nabyla przedmiotowe
nieruchomosci przed zawarciem, zwigzku matzenskiego (stanowig wtedy przedmiot jej
majatku osobistego) to nie jest wykluczone, iz zawarta ze skarzacym umowg o rozszerzenie
matzenskiej wspolnoty ustawowej

Po trzecie, uzasadnienie zaskarzonej decyzji zawiera jedynie opis dotychczasowego
postepowania. Przytoczenie przepisow (i to nie art. 151 § 1 k.p.a. czy art. 146 ktore to
przepisy stanowig podstawe do odmowy uchylenia decyzji dotychczasowej), stwierdzenie ze
zostaly zachowane odleglo$ci wymagane przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie oraz stwierdzenie, ze skarzacy nie posiada przy drodze
wewnetrznej oznaczonej jako dziatka nr (...) zadnej nieruchomo$ci a nieruchomosci
oznaczone jako dzialki nr nr (...) sg wlasnoscig Pani B.C. ". Nie jest dla sadu jasne, z jakich
powodow i na jakiej podstawie prawnej organ opart swoje rozstrzygnigcie - czy dlatego, ze
pomimo wznowienia postepowania stwierdzono, iz przestanka wznowieniowa faktycznie nie
istnieje (wnioskodawca w istocie nie byt strong postepowania) tj. art. 151 § 1 k.p.a., czy
dlatego ze stwierdza, iz w wyniku wznowienia moglaby zapas¢ wylacznie decyzja
odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej (art. 146 § 2 k.p.a.).

Sad zwraca tez uwagg, iz uzasadnienie to nie speinia kryteriow o ktorych mowa w art. 107 § 3
k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji
publicznej, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawne;j,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie shuzy od
niej odwotanie, podpis z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska sluzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu
elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
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weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do
ktorej moze by¢ wniesione powddztwo do sadu powszechnego Ilub skarga do sadu
administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia
powddztwa lub skargi.

Majac na uwadze przedstawione powyzej wymogi stawiane uzasadnieniu decyzji stwierdzi¢
nalezy, ze zaskarzona decyzja wymogoéw tych nie speinia. Uzasadnienie decyzji powinno
zawiera¢ doktadng analize rozpoznawanej sprawy oraz w sposob jasny wskazywac, dlaczego
w ustalonym stanie faktycznym niezbedne stato si¢ wydanie takiego, a nie innego
rozstrzygnigcia. Prawidlowo sformutowane uzasadnienie decyzji powinno odzwierciedlaé
poszczegdlne etapy prowadzonego postgpowania administracyjnego, w tym postepowania
dowodowego, nadto wskaza¢, jakie fakty ustalono oraz zawiera¢ opis dokonanej subsumcji.
Prawidlowe uzasadnienie decyzji ma nie tylko znaczenie prawne, ale 1 wychowawcze,
bowiem poglebia zaufanie uczestnikow postepowania do organdéw administracyjnych.
Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjng i1 wyjasni¢ tok rozumowan
prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego w ustalonym stanie
faktycznym. Motywy decyzji powinny by¢ tak ujete, aby strona mogta zrozumie¢ i w miarg
mozliwos$ci zaakceptowac zasadno$¢ przestanek faktycznych i prawnych, ktorymi kierowat
si¢ organ przy zalatwianiu sprawy (wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 stycznia 2009 r., 1L
SA/Wa 1245/08, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 16 lipca 2008 r., I SA/Sz 151/08). Sad
zwraca tez uwage, i1z zachowanie norm odleglosciowych o ktérych mowa w § 12
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie nie przesadza, iz
nieruchomo$¢ sasiednia nie znajduje si¢ w obszarze oddzialywania danego obiektu
budowlanego. Przepis art. 28 ust. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 tekst jedn. z p6ézn. zm.) stanowi, iz stronami w
postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe s3: inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy
wieczysci lub zarzadey nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania obiektu. Z
kolei art. 3 pkt 20 powotanej wyzej ustawy przesadza, iz ilekro¢ w ustawie jest mowa o
obszarze oddzialywania obiektu - nalezy przez to rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu
obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym
obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 9 pazdziernika 2007 r. II OSK 1321/2006 wyrazit stanowisko, iz "w
postepowaniu w sprawie o pozwolenie na budowe obszar oddzialywania obiektu, o ktorym
mowa w art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, wiasciwy organ
wyznacza kazdorazowo na potrzebe konkretnej sytuacji bioragc pod uwage indywidualne
cechy projektowanego obiektu oraz sposdb zagospodarowania terenu w jego otoczeniu,
uwzgledniajac tre§¢ nakazoéw 1 zakazow zawartych w przepisach odrgbnych, ktore
wprowadzajg ograniczenia w zagospodarowaniu terenu zwigzane z projektowanym obiektem
budowlanym". W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano takze, iz " z regulacji powyzszej
(art. 28 ust. 3 oraz art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane) wynika, ze w sprawie o pozwolenie
na budowe¢ na potrzeby konkretnej inwestycji organ administracji architektoniczno-
budowlanej winien kazdorazowo ustali¢ wszystkie przepisy odrgbne, ktore wprowadzaja
ograniczenia w zagospodarowaniu danego terenu i na ich podstawie wyznaczy¢ teren w
otoczeniu projektowanego obiektu budowlanego. Wyznaczenie takiego obszaru w oparciu o
powyzsze przestanki winno nastgpi¢ biorgc pod uwage funkcje, forme, konstrukcje
projektowanego obiektu i1 inne jego cechy charakterystyczne oraz sposob zagospodarowania
terenu znajdujacego si¢ w otoczeniu projektowanej inwestycji. Oznacza to, ze w zaleznosci
od indywidualnych cech obiektu budowlanego, jego przeznaczenia 1 sposobu
zagospodarowania terenu, uwzgledniajac tres¢ nakazow i zakazow zawartych w przepisach
odrebnych, w otoczeniu tego obiektu wyznaczona zostanie strefa, nazwana przez


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1265505:part=a3p20&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1265505:part=a28u3&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.347948:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1265505:part=a28u1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.534323:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.476474:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.476474:ver=0&full=1

ustawodawce obszarem oddzialywania obiektu. Zatem wtlasciciele, uzytkownicy wieczysci
lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych si¢ w tak ustalonym obszarze, jako dysponujacy
tytutem prawnym do dzialek potozonych w strefie oddzialywania, posiadajg interes prawny i
sg - oprocz inwestora - stronami w postgpowaniu w sprawie o pozwolenie na budowg tej
inwestycji. W takiej sytuacji nie ma znaczenia, czy dziatki te granicza bezposrednio z dziatka,
na ktorej zaprojektowano budowe obiektu budowlanego, skoro obszar oddziatywania obiektu
moze obejmowacé dalej potozone tereny...". Identyczne stanowisko wyrazil Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r. II OSK 1508/2007. Stanowisko to
podziela takze sad rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz organy nieprawidlowo réwnoczesnie prowadza dwa
postepowania tj. postgpowanie z odwolania k.c. oraz postgpowanie wznowieniowe. Sad w
sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela podglad, iz wznowienie postgpowania jest
dopuszczalne jedynie w przypadku wydania decyzji ostatecznej. Najpierw wigc nalezato
rozpozna¢ odwotanie skarzacego.

Ponownie rozpoznajac sprawe organ ustali, czy skarzacy jest czy nie jest wilascicielem
nieruchomosci oznaczone jako dziatki nr nr (...) a jezeli okazalo by si¢ ze wlascicielem tym
jest, organ zbada obszar oddzialywania budynku na ktérego wydano decyzje o pozwoleniu na
budowe w oparciu o wskazania o ktore mowa wyze;j.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci sagd w oparciu o art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.
orzekt o uchyleniu zaskarzonej decyzji 1 poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji. O
kosztach orzeczono na zasadzie przepisu art. 210 p.p.s.a.
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