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Postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 2009 r.
11 UZ 24/09

Z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wynika, ze
ustawowe zwolnienie od kosztow sadowych nie obejmuje oplaty podstawowej, o ktdrej stanowi art.
36 tej ustawy. Uzyskanie zwolnienia od wskazanej oplaty jest mozliwe na podstawie art. 100 ust. 2
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, co wymaga ztozenia stosownego wniosku. Te
same zasady obowigzuja przy wnoszeniu podlegajacego optacie zazalenia na postanowienie Sadu
drugiej instancji odrzucajacego srodek odwotawczy lub $rodek zaskarzenia, gdyz orzeczenie w tym
przedmiocie nie jest postanowieniem, o ktérym stanowi art. 95 ust. 2 pkt 112 ustawy.
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Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SN Jerzy Kwasniewski.
Sedziowie SN: Malgorzata Gersdorf, Matgorzata Wrgbiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Krzysztofa M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2009 r., zazalenia
wnioskodawcy na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 25 marca 2009 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie faktyczne

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2009 r. Sad Apelacyjny w poznaniu odrzucit skarge kasacyjna
Krzysztofa M. z uwagi na jej nieoptacenie. Kolejnym postanowieniem z dnia 25 marca 2009 r. Sad
Apelacyjny odrzucit zazalenie wnioskodawcy na powyzsze postanowienie, wskazujac, ze powinna
zosta¢ od niego uiszczona optata podstawowa w kwocie 30 zt, a to stosownie do art. 36 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.). Powyzszy brak powoduje odrzucenie zazalenia z mocy art. 1302 § 3 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie z dnia 25 marca 2009 r. wnioskodawca - wskazujac na
jego sprzeczno$¢ z art. 463 § 1 w zwigzku z art. 112 § 1 k.p.c. oraz art. 51 art. 16 ust. 4 ustawy o
kosztach w sprawach cywilnych - wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze w orzecznictwie 1 doktrynie przyjmuje sie, iz
obowigzkiem uiszczenia kosztow sadowych nie jest obcigzona strona zwolniona od ich ponoszenia
z mocy ustawy lub na skutek orzeczenia sadu. Wolne od optat sadowych jest takze zazalenie
wniesione na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie pisma lub na postanowienie sadu o
odrzucaniu $rodka zaskarzenia. W tym zakresie skarzacy powolat si¢ na uchwate Sadu



Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1993 r., III CZP 43/93 (OSNC 1993 nr 12, poz. 214). Skarzacy
wskazal rowniez, ze jego zazalenie "nie dotyczylo kwestii wysokos$ci oplaty - ale samej zasady - a
zatem odpowiedzi: czy taki ustawowy obowiazek po stronie osoby ubezpieczonej w ZUS w ogole
istnieje, gdy na mocy ustawy jest ona zwolniona od kosztow sagdowych (art. 22 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych - vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 1977 r., IV
CZ 13/77 (..)".

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszym rze¢dzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze od zazalenia na postanowienie Sadu drugiej
instancji odrzucajace zazalenie nie zostata wniesiona optata podstawowa, o ktdrej stanowi art. 36 w
zwiazku z art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). W mysl drugiego z powotanych przepisow, strona wnoszaca
odwotanie do sadu pracy i1 ubezpieczen spotecznych nie ma obowigzku uiszczania kosztow
sadowych, z zastrzezeniem art. 36. Ten ostatni przepis z kolei stanowi, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych 1 w sprawach odwotan rozpatrywanych przez sady pracy i ubezpieczen
spotecznych pobiera si¢ optate podstawowa w kwocie 30 zlotych wytacznie od apelacji, zazalenia,
skargi kasacyjnej 1 skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Z
wywodow skarzacego wynika, ze prezentuje on stanowisko, iz w zwigzku z ustawowym
zwolnieniem od kosztow sadowych, nie ma obowigzku ich ponoszenia. Poglad ten jest btedny.

W pierwszym rzedzie uszio uwagi skarzacego, ze powolana wyzej ustawa o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych weszta w zycie poczynajac od 2 marca 2006 r. i uchylita art. 463 § 1 oraz art.
112 § 1 k.p.c., wprowadzajac odmienne od dotychczasowych zasady ponoszenia optat od
wnoszonych przez ubezpieczonego Srodkéw odwotawczych 1 srodkow zaskarzenia. Powotywanie
si¢ zatem przez skarzacego na uchylone przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego oraz
uregulowania (art. 5 i art. 16 ust. 4 1 blednie przytoczony art. 22) nieobowigzujacej ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 88 ze zm.) jest bezskuteczne. Z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. wynika
jednoznacznie, ze ustawowe zwolnienie od kosztéw sagdowych nie obejmuje optaty podstawowej, o
ktorej stanowi art. 36 tej ustawy. Uzyskanie zwolnienia od wskazanej optaty jest mozliwe na
podstawie art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, co wymaga zloZenia
stosownego wniosku. Skarzacy nie twierdzi aby wniosek taki zostat przez niego ztozony.

Te same zasady obowigzuja przy wnoszeniu podlegajacego optacie zazalenia na postanowienie
Sadu drugiej instancji odrzucajacego $rodek odwolawczy lub §rodek zaskarzenia, gdyz orzeczenie
w tym przedmiocie nie jest postanowieniem, o ktorym stanowi art. 95 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy. Sad
Apelacyjny winien zatem odrzuci¢ zazalenie, od ktorego nalezna oplata nie zostata uiszczona, a
skoro tego nie uczynit, zobligowany do jego odrzucenia jest Sad Najwyzszy z mocy art. 1302 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 39821 1 w zwiazku z art. 3941 § 3 k.p.c.



