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Tytul: Obligatoryjne elementy uzasadnienia faktycznego decyzji administracyjne;.

W uzasadnieniu faktycznym organ administracji publicznej powinien zajgaé stanowisko
wobec calego materialu procesowego oraz uzasadni¢ jasno i nalezycie swoje zdanie, a w
szczegolnosci uzasadnié, na jakiej podstawie uznal pewne fakty za prawdziwe. Wszelkie
niejasnosci, ktore ujawnia si¢ co do podstawy faktycznej decyzji wskazuja, ze ustalenie
stanu faktycznego nie nastapilo prawidlowo.
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Dz.U.2013.267: art. 107 § 1

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Malgorzata Juzkow.
Sedziowie WSA: Magdalena Jankiewicz (spr.), Renata Siudyka.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2
pazdziernika 2013 r. przy udziale - sprawy ze skargi E. L. na decyzj¢ Dyrektora (...) Oddziatu
Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w C. z dnia (...) r. nr (...) W
przedmiocie platnosci obszarowych

1. uchyla zaskarzong decyzj¢;

2. zasadza od Dyrektora (...) Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa w C. na rzecz strony skarzacej kwote 200 zt (stownie: dwiescie ztotych) tytutlem
zwrotu kosztow postgpowania sadowego.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzona decyzja Nr (...) r. Dyrektor (...) Oddziatu Regionalnego ARiMR w C. utrzymat w
mocy decyzje Kierownika Biura Powiatowego ARIMR w M. Nr (...) z (...) r., W sprawie
stwierdzenia, ze decyzja o przyznaniu skarzacej - E. L. ptatno$ci bezposrednich do gruntéw
rolnych Nr (...) z (...) r. zostala wydana z naruszeniem prawa.

Rozstrzygniecie zostato wydane w nastepujacym stanie faktycznym.

Whioskodawca ubiegajac si¢ o ptatnosci do gruntow rolnych na rok 2.006 ztozyt (...) r. do
Biura Powiatowego ARIMR w M. wniosek o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntow
rolnych lub o przyznanie ptatnosci z tytulu wsparcia dziatalno$ci rolniczej na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania. Wniosek zawieral deklaracj¢ dziatek rolnych A,



B, C, D, E zlokalizowanych w obrebie dzialek ewidencyjnych nr (...),(...),(...),(...) potozonych
w wojewddztwie (...), powiecie (...), gminie G., obrebie ewidencyjnym P. E. L. zadeklarowatla
zarbwno do jednolitej platnosci obszarowej jak i1 uzupelniajgcej ptatnosci obszarowej
powierzchni¢ (...) ha. W dniu (...) r. E. L. ztozyta zmian¢ do wniosku, w ktérej zmniejszyta
powierzchni¢ dziatek rolnych A-E deklarujac zarowno do jednolitej ptatnosci obszarowej jak i
uzupeltniajacej ptatnosci obszarowej powierzchnig (...) ha.

Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w M. zakonczyt postepowanie (...) r. wydajac decyzje
Nr (..), w ktorej przyznat wnioskodawcy jednolita platnos¢ obszarowg (JPO) oraz
uzupetniajaca platnos¢ obszarowa (UPO) do powierzchni deklarowanej (...) ha, czyli
uwzgledniajac w calosci zadanie strony zawarte we wniosku.

W dniu (...) r. na gruntach deklarowanych do ptatnosci na rok 2007 przez E.L. miata miejsce
kontrola zgodnosci deklaracji strony ze stanem faktycznym na gruncie. Kontrola zostata
przeprowadzona na zlecenie ARIMR przez "A" S.A.

Inspektorzy kontroli terenowej stwierdzili dla dziatek rolnych C o powierzchni (...) hai D o
powierzchni (...) ha zlokalizowanych na dziatce ewidencyjnej nr (...) potozonej w obrgbie
ewidencyjnym P., ze cale dziatki rolne nie byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej na
dzien (...) r. Nieprawidtowosci zostaly oznaczone w raporcie z czynnosci kontrolnych w
zakresie kwalifikowalnos$ci powierzchni kodami bledow DR10 (cata dziatka rolna nie byla
uzytkowana rolniczo na dzien 30 czerwca 2003 r.) i DR 18 (w dniu kontroli na dziatce rolne;j
nie jest prowadzona dzialalno$¢ rolnicza).

Przebieg kontroli i jej wyniki odzwierciedla raport z czynno$ci kontrolnych w zakresie
kwalifikowalno$ci powierzchni nr (...).

Stwierdzenie, ze grunty nie byty utrzymywane w dobrej kulturze rolnej na dzien 30 czerwca
2003 r., obligowalo Kierownika Biura Powiatowego ARIMR w M. do wznowienia
postepowania administracyjnego w sprawie o przyznanie ptatnosci bezposrednich do gruntow
rolnych na rok 2006. W dniu (...) r. Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w M. wydat
postanowienie 0 wznowieniu postgpowania administracyjnego.

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem skarzaca przestata wyjasnienia. Podniosta, ze o
przeprowadzeniu kontroli na miejscu oraz o raporcie z kontroli dowiedziata si¢ z decyzji Nr
(...) z (...) r. wydanej w sprawie o przyznanie platnosci na 2007 r. Ponadto wskazuje, ze
dziatki byly uzytkowane jako pastwiska zatem rosngce na nich samosiejki nie przeszkadzaly
w prowadzaniu mechanicznych prac rolniczych (nie byly koszone) oraz nie wplywaty
negatywnie na wzrost trawy. W ocenie skarzacej deklarowane do platnosci na 2006 r. grunty
spetniaty minimalne wymagania utrzymywania gruntow rolnych w dobrej kulturze rolne;.

E. L. zadeklarowata w 2006 r. do ptatno$ci na dziatce ewidencyjnej nr (...) powierzchnig (...)
ha. Wedlug ewidencji gruntow i budynkéw na dzialce nr (...) uzytek rolny stanowi
powierzchnig (...) ha. W zwigzku z tym, ze powierzchnia DR 10 wynosi (...) ha powierzchnig
stwierdzong w 2006 r. dla dziatki ewidencyjnej nr (...) stanowi (...) ha ((...) ha-(...) ha).

W wyniku przeprowadzenia postgpowania ustalono, ze powierzchnia kwalifikujaca si¢ do
przyznania ptatnosci JPO oraz UPO wynosita (...) ha, podczas gdy powierzchnia
zadeklarowana we wniosku wynosita (...) ha. Wyliczona procentowa roznica migdzy
powierzchnig dziatek zadeklarowanych we wniosku a powierzchnig stwierdzong w czasie
kontroli administracyjnej wynosita zatem 2,15%.

Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w M. zakonczyt postgpowanie wydaniem (...) r.
decyzji Nr (...) o uchyleniu decyzji z (...) r. w calosci oraz o przyznaniu ptatnosci
bezposrednich do gruntdéw.

Przedmiotowa decyzja organ przyznat wnioskodawcy:

- Jednolitg ptatno$¢ obszarowa w wysokosci (...) zt do powierzchni stwierdzonej (...) ha,

- Uzupetniajacg ptatno$¢ obszarowa w wysokosci (...) zt do powierzchni stwierdzonej (...) ha.



W dniu (...) r. skarzaca wniosta do Dyrektora (...) Oddzialu Regionalnego ARIMR w C.za
posrednictwem Kierownika Biura Powiatowego ARiIMR w M. odwotanie od decyzji Nr (...) z
(..)r.

W pismie tym skarzaca podnosila naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez brak dazenia organu do
wyjasnienia stanu faktycznego. Powyzsze polegalo na oparciu rozstrzygnigcia jedynie na
wynikach kontroli, ktorych organ nie przekazat stronie zgodnie z rozporzadzeniem (WE) Nr
2419/2001. Strona zarzuca naruszenie art. 8, 12 oraz 10 k.p.a. poprzez brak zapoznania strony
z zebranym materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji i brak wyjasnienia, na jakiej
podstawie uznano, ze dziatki rolne C i D nie byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej na
dzien 30 czerwca 2003 r. Ponadto strona zauwazyla, ze tacznie z postanowieniem o
wznowieniu postgpowania administracyjnego przeslano zawiadomienie o mozliwos$ci
zapoznania si¢ z aktami sprawy informujgce jednocze$nie, Ze postepowanie zostanie
zakonczone wydaniem decyzji o uchyleniu decyzji dotychczasowej. Skarzaca wskazuje
rowniez na przedawnienie okresu dochodzenia roszczen z tytutu powstalej szkody przez
ARIMR.

W wyniku analizy sprawy, organ odwotawczy wydal decyzje nr (...) z (...) r. uchylajaca
decyzje nr (...) z (...) r., wydang przez Kierownika Biura Powiatowego ARIMR w M. i
przekazal mu sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Organ odwotawczy stwierdzil, iz wznowienie postgpowania zakonczonego ostateczng decyzja
ma charakter nadzwyczajny i moze mie¢ miejsce w przypadkach Scisle okreslonych w art.
145 § 1 k.p.a., tj. gdy postepowanie, w ktorym zapadta decyzja, dotknigte byto kwalifikowana
wadliwos$cig wyliczong wyczerpujaco we wskazanych wyzej przepisach prawa procesowego.
Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia si¢
postepowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktéry wydat decyzje.

Przepis art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. moze mie¢ zastosowanie, gdy spetnione sg tacznie trzy
przestanki. Po pierwsze, ujawnione okolicznos$ci faktyczne lub dowody, istotne dla sprawy, sa
nowe. Drugg przestanka jest istnienie nowych okolicznosci faktycznych lub nowych
dowodéw w dniu wydania decyzji ostatecznej. Trzecig przestanka jest, ze nowe okoliczno$ci
faktyczne lub nowe dowody, nie byly znane organowi, ktory wydat decyzje (zob. wyrok NSA
z 17 grudnia 1997 r. sygn. akt II1 SA77/97; opubl. LexPolonica nr 341967).

Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w M. ustalil, ze grunty deklarowane do ptatnosci w
2006 r. przez E. L. o tacznej powierzchni (...) ha polozone na dziatce ewidencyjnej nr (...) nie
byly uzytkowane rolniczo na dzien 30 czerwca 2003 r. Podstawg dla tych ustalen byty wyniki
kontroli na miejscu danych Wniosku o przyznanie platnosci na 2007 zawarte w raporcie z
kontroli nr (...) z (...) r. wlagczonym do akt sprawy na podstawie art. 75 w zwigzku z art. 77
ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.). Organ stwierdzit wigc, ze wznowienie postepowania
byto zasadne.

Przechodzgc do merytorycznego aspektu strony sprawy organ podnidst, ze stosownie do art. 2
ust. 1 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o platnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych i
oddzielnej ptatnosci z tytulu cukru (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 40 z pdzn. zm.)
obowigzujacym dla wnioskow sktadanych w 2006 r., platnosci bezposrednie przystuguja
osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci
prawnej, bedacej posiadaczem gospodarstwa rolnego, okreslonej przez ustawodawce mianem
"producenta rolnego". Przystuguja one za§ na bedace w posiadaniu tych podmiotow grunty
rolne utrzymywane w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony
srodowiska. Zgodnie z ustepem 3 przywolanego artykutu ptatnosci te obejmujg jednolity
ptatno$¢ obszarowa oraz ptatnosci uzupetniajace do powierzchni uprawy chmielu lub innych
roslin. Warunkiem za$ ich uzyskania jest posiadanie przez producenta rolnego dziatek rolnych



o tacznej powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, ktére kwalifikuja si¢ do objecia ptatnosciami,
przy czym za dziatk¢ rolng uwaza si¢ zwarty obszar gruntu rolnego, na ktérym jest
prowadzona jedna uprawa, o powierzchni nie mniejszej niz 0,1 ha, wchodzacy w sktad
gospodarstwa rolnego (art. 2 ust. 2 cytowanej ustawy).

Zgodnie z art. 143b ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z 29
wrzesnia 2003 r. ustanawiajgcego wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w
ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow
oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr
1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999,
(WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.Urz.UE.L 270 z
21.10.2003, str. 1, z p6zn. zm.; Dz.Urz.UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 40, str. 269,
z p6ézn. zm.) obszar uzytkow rolnych nowego Panstwa Cztonkowskiego objety systemem
jednolitej platnosci obszarowej stanowi cze$¢ wykorzystywanych uzytkéw rolnych
utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej na dzien 30 czerwca 2003 r.

Jednolita ptatno§¢ obszarowa nie moze zosta¢ przyznana do powierzchni gruntdw, ktére nie
byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej na dzien 30 czerwca 2003 r. Dokonujac oceny w
tym kontekscie zaskarzonej decyzji stwierdzono, iz w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja
faktyczna i prawna miata miejsce, dlatego Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w M.
zasadnie wznowil z urzedu postgpowanie w sprawie przyznania platnosci bezposrednich do
gruntoOw rolnych na 2006 r.

Odno$nie powotanego w odwotaniu zarzutu przedawnienia dochodzenia przez ARiIMR
roszczen z tytulu powstatej szkody Dyrektor (...) Oddziatu Regionalnego ARiIMR wyjasnit, ze
kwoty nienaleznie pobranych platnosci sg ustalane w odrgbnym postgpowaniu. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy z 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.
U. Nr 98, poz. 634 z pdzn. zm.) Prezes Agencji ustala, w drodze decyzji administracyjnej,
kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych srodkéw publicznych pochodzacych z funduszy
Unii Europejskiej oraz krajowych, przeznaczonych na wspoifinansowanie wydatkow
realizowanych z funduszy Unii Europejskiej 1 finansowanej przez Agencje pomocy
przyznawanej w drodze decyzji administracyjne;j.

Wskazat jednoczesnie, ze zgodnie z art. 73 ust. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z
21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady wdrazania zasady wspolzaleznosci,
modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i1 kontroli przewidzianych w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 1 (WE) nr 73/2009 oraz wdrazanie zasady
wspotzaleznosci przewidzianej w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 479/2008 (Dz.Urz.UE.L 141
z 30.04.2004, str. 18, z p6zn. zm.; Dz.Urz.UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 44, str.
243, z pdzn. zm.) zwrot platnosci uznanej za nienalezng ulega przedawnieniu, jezeli okres
miedzy datg ptatnos$ci pomocy a datg pierwszego powiadomienia beneficjenta przez wlasciwe
wladze o nieuzasadnionym charakterze danej ptatnosci jest dtuzszy niz dziesie¢ lat. Okres ten
ogranicza si¢ do czterech lat, jezeli beneficjent dzialat w dobrej wierze.

Zgodnie z art. 28 1 48 rozporzadzenia Komisji (WE) 796/2004 z 21 kwietnia 2004 r. "z kazde;j
kontroli na miejscu bedacej na mocy przepisOw niniejszej sekcji sporzadza si¢ raport, ktory
umozliwia wglad w szczegoty przeprowadzonych kontroli". Stosownie do postanowien art. 31
ust. 6 1 7 ustawy z 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego (Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1051 z pdzn. zm.) z czynno$ci kontrolnych
sporzadzony zostaje protokét pokontrolny, a wnioskodawca moze w terminie 14 dni od daty
doreczenia tego dokumentu wnieS¢ umotywowane zastrzezenia, co do ustalen w nim
zawartych do Dyrektora Oddzialu Regionalnego ARiMR wiasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania wnioskodawcy w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia. Informacja o
przystugujacym prawie do wniesienia zastrzezen znajduje si¢ na 4 stronie raportu z kontroli.



Wyjasnit, ze powolane przez strong¢ Rozporzadzenie (WE) Nr 2419/2001 z 11 grudnia 2001 r.
utracito moc 7 maja 2004 r., ale obowigzek dorgczenia rolnikowi protokotu kontroli zostat
wprowadzony réwniez na podstawie art. 28 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) 796/2004 z
21 kwietnia 2004 r., ktory stanowi, ze w przypadku wykrycia nieprawidtowosci rolnik
otrzymuje kopie raportu z przeprowadzonej kontroli.

Z kontroli przeprowadzonej (...) r. w gospodarstwie E. L. zostat sporzadzony raport z kontroli
nr (...), ktory zostat jej dorgczony, jakkolwiek dopiero (...).

Skarzaca zarowno w pismie z (...) r. jak 1 w odwotaniu wskazuje, ze sporne dziatki rolne C1 D
byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej na dzien 30 czerwca 2003 r., a samosiejki nie
przeszkadzaly w uzytkowaniu ich jako pastwisko. Ponadto strona zarzuca organowi I
instancji, ze nie poinformowat jej na jakiej podstawie stwierdzono, ze dziatki rolne C i D w
catosci nie byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej na dzien 30 czerwca 2003 r. Faktem
jest, iz okoliczno$ci wskazane przez skarzacg nie zostaty przez nig dowiedzione, ale juz sam
fakt podania logicznych argumentow przez strong¢ winien by¢ podstawg do dalszego
wyjasnienia wskazanych okoliczno$ci, ktore moga mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy.
Uznanie za niewiarygodne o$wiadczenia skarzacej bez wnikliwszego sprawdzenia zawartych
w nich informacji stanowi o nienalezytym wyjasnieniu sprawy. Ocena materialu dowodowego
zebranego w sprawie musi odpowiada¢ zasadom logiki i1 doswiadczenia zyciowego.
Stwierdzenie, iz dowod w postaci o$wiadczen strony jest sam w sposobie niewiarygodny,
badz pomini¢cie go przeczy wskazanym zasadom.

Art. 7 k.p.a., na gruncie ktorego ustawodawca ustanowil zasad¢ prawdy obiektywnej, obliguje
organ administracji publicznej do podjecia wszelkich mozliwych czynnosci w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, zebrania 1 rozpatrzenia materiatu
dowodowego w taki sposéb, aby ustalony stan faktyczny sprawy byt zgodny z
rzeczywisto$cig. Z przepisem tym, w $cistym zwigzku pozostaje regulacja zawarta w art. 77 §
1 k.p.a., konsekwencjag obowigzywania ktorej jest adresowany do organu administracji
publicznej obowigzek zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego w sposob
wyczerpujacy. Dokonujac takiej oceny organ winien wigc wskazaé fakty, ktore uznal za
udowodnione, dowody, na ktorych si¢ opart oraz przyczyny, z powodu ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci.

Rozpatrujac sprawe ponownie, Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w M. (...) r. wydatl
decyzje Nr (...) stwierdzajacg, ze decyzja o przyznaniu ptatnosci bezposrednich do gruntow
rolnych nr (...) z (...) r. wydana przez Kierownika Biura Powiatowego ARIMR w M., zostata
wydana z naruszeniem prawa.

Organ wskazatl, ze o fakcie, iz tereny nie byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej na dzien
30 czerwca 2003 r. powzigt informacj¢ na podstawie raportu nr (...) z kontroli na miejscu
przeprowadzonej (...) r. w ramach sprawy obszarowej nr (...) na rok 2007. Uwzgledniajac
materiat zgromadzony w sprawie tj.:

- raport z kontroli na miejscu przeprowadzonej (...) r. nr (...),

- raport z kontroli na miejscu przeprowadzonej (...) r. nr (...),

- obraz ortofotomapy cyfrowej, dla ktorej zdjecie lotnicze wykonano w (...) .

Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w M. uznal, iz w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami w postaci zadeklarowania obszarow niekwalifikujacych sie do
przyznania platno$ci z uwagi na stopien przedeklarowania, winna nastgpi¢ odmowa
przyznania platnosci.

W wyniku przeprowadzonych pomiaréw stwierdzit, iz powierzchnia kwalifikujaca si¢ do
ptatnos$ci na dzialce ewidencyjnej (...) wynosi (...) ha w dwoch obszarach: o powierzchni (...)
ha oraz (...) ha. Przy wyznaczaniu tej powierzchni nie uwzgledniano obszaru, na ktorym w
raportach z kontroli na miejscu zastosowano kod DR 10, a ktéry zgodnie z ortofotmapg jest
obszarem niekwalifikujacym si¢ do ptatnosci. Po uwzglednieniu wszystkich dowodow



zgromadzonych w sprawie powierzchnia przedeklarowania na dzialce (...) wyniosta (...) ha
((...)ha(...) ha).

Organ dokonal takze wyliczenia powierzchni uprawnionych do kazdej z platnosci i uznat, ze
nalezy odméwic ich przyznania.

Co do JPO stwierdzil, ze:

- powierzchnia zgloszona we wniosku wynosita (...) ha,

- powierzchnia JPO, co do ktoérej wniosek zostat rozpatrzony pozytywnie wynosifa (...) ha
((...) ha-(...) ha),

- przedeklarowanie powierzchni wynosito ponad 50% (100%*(...) ha)/ (...)

ha=58,03%.

Powolat si¢ na art. 138 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1973/2004 z 29 pazdziernika
2004 r. ustanawiajgcego szczegOtowe zasady zastosowania rozporzadzenia Komisji (WE) Nr
1782/2003 w sprawie systemOéw wsparcia przewidzianych w tytutach IV 1 IVa tego
rozporzadzenia oraz wykorzystania gruntow zarezerwowanych do produkcji surowcow
(Dz.Urz.UE Nr L 345 z 20 listopada 2004 r., str. 1), zgodnie z ktérym:

- jezeli stwierdzona réznica miedzy powierzchnig zadeklarowang a powierzchnig faktyczng
(w rozumieniu artykutu 2 punkt 22 Rozporzadzenia Komisji Nr 796/2004) jest wigksza od
50%, wnioskodawca bedzie wylaczony ponownie z otrzymania pomocy, do wysokosci kwoty
odpowiadajacej roznicy migdzy zadeklarowang a ustalong faktycznie powierzchnig.

Co do ptatnosci uzupetniajace;:

- powierzchnia zgloszona we wniosku - (...) ha.

- powierzchnia UPO, co do ktorej wniosek zostat rozpatrzony pozytywnie - (...) ha ((...) ha-
(...) ha).

- powierzchnia przedeklarowania: (...) ha,

- przedeklarowanie powierzchni wynosi ponad 50% (100%%*(...) ha)/ (...) ha=58,03%).

Jako podstawe prawng wskazat art. 51 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 796/2004 z 21
kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci,
modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli przewidzianych schematow w
rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 1782/2003 ustanawiajagcym wspolne zasady dla systemow
pomocy bezposredniej w zakresie wspolnej polityki rolnej oraz okreslonych systemow
wsparcia dla rolnikow (Dz. Urz. WE Nr L 141 z 30 kwietnia 2004 r., str. 18 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktorym jezeli stwierdzona roznica mig¢dzy powierzchnig zadeklarowang a
powierzchnig faktyczng (okreslong zgodnie z artykulem 50 ust. 3-5 Rozporzadzenia Komisji
Nr 796/2004) (...) przekracza 50%, rolnik bedzie wylaczony z otrzymywania pomocy do
wysokosci rownej kwocie odpowiadajacej réznicy miedzy obszarem zadeklarowanym a
zatwierdzonym zgodnie z art. 50 ust. 3 do 5.

Istniejgca roznica migdzy powierzchnig zadeklarowang a stwierdzong stanowi - zdaniem
organu I instancji-okolicznos$¢ faktyczng istotng dla stwierdzenia niezgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji o przyznaniu ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych. Zgodnie z art.
146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 moze nastgpic,
jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto pie¢ lat. W sprawie o przyznanie E.
L. ptatnosci bezposrednich do gruntow rolnych na 2006 r. postepowanie zostalo wznowione
w zwigzku z wystapieniem przestanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 5. Decyzja Nr (...) z (...) .
0 przyznaniu ptatnosci bezposrednich zostata doreczona (...) r. Wobec powyzszego organ
stwierdzil, ze z uwagi na uplyw pigcioletniego terminu w dniu (...) r. Kierownik Biura
Powiatowego ARIMR w M. nie moze uchyli¢ decyzji o przyznaniu ptatnosci z (...) r. Tym
niemniej przeprowadzone postgpowanie wykazalo, ze zostala ona wydana z naruszeniem
prawa.

Od wyzej oméwionej decyzji Nr (...) z (...) r. strona rowniez wniosta odwotanie.

W pi$mie odwotawczym zarzucita organowi I Instancji:



- nie przedstawienie podstaw stwierdzenia, ze dziatki rolne C i D nie byly utrzymywane w
dobrej kulturze rolnej na dzien 30 czerwca 2003 r.

- organ nie dazyl do ustalenia prawdy obiektywnej,

- organ nie wzigt pod uwage catego materialu dowodowego zebranego w sprawie,

- organ nie odnoszac si¢ do merytorycznych uwag strony powtarza bez podania dowodu
twierdzenia niekorzystne dla niej, ktérym ona zaprzecza,

- organ nie przedstawil stronie podstaw prawnych zaprezentowanej w decyzji Nr (...)
kwalifikacji terenow oraz przeprowadzenia pomiarow powierzchni kwalifikujacej si¢ do
ptatnosci.

Zaskarzong decyzja nr (...) z (...) r. organ odwotawczy utrzymal w mocy rozstrzygnigcie
organu i instancji nr (...) z (...) 1.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia stwierdzit, iz przedstawione zarzuty wobec organu I instancji
sg bezzasadne.

Odnoszac si¢ do postawionego zarzutu nie przedstawienia podstaw stwierdzenia, ze dziatki
rolne C i D nie byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej na dzien 30 czerwca 2003 r.
stwierdzit iz, raporty z kontroli na miejscu z (...) r. nr (...) oraz z (...) . nr (...) w stosunku do
dziatki rolnej C potwierdzaja brak utrzymywania dziatki w dobrej kulturze rolnej na dzien 30
czerwca 2003 r. a dzialke rolng D uznano za nieuzytek.

Odnoszac si¢ do postawionego zarzutu, iz organ nie dazyt do ustalenia prawdy obiektywnej
nalezy stwierdzi¢, iz organ dokonat wszelkich staran w celu ustalenia prawdy wysytajac
dwukrotnie kontrol¢ na miejscu. Biuro Kontroli na Miejscu nie jest powotane do liczenia
drzew w lesie czego domagata si¢ strona. Na dzialce stwierdzono las, co potwierdza
dokumentacja fotograficzna.

Odnoszac si¢ do postawionego zarzutu, iz organ nie wzigl pod uwage catego materiatu
dowodowego zebranego w sprawie nalezy stwierdzi¢, iz jest on bezzasadny poniewaz
uwzgledniono caty material zgromadzony w sprawie, uwagi strony zostaty przeanalizowane,
lecz bioragc pod uwage materiat zgromadzony przez organ w postaci raportéw z kontroli na
miejscu wraz z dokumentacjg fotograficzng zostaly one odrzucone. Zaskarzona decyzja
uwzglednia wnioski, na podstawie ktorych uchylono decyzj¢ nr (...). Umozliwiono stronie
zapoznanie si¢ z calym materiatem zgromadzonym w sprawie, z ktorej to mozliwosci strona
skorzystata.

Odnoszac si¢ do postawionego zarzutu, iz organ powtarza nieuzasadnione twierdzenia
niekorzystne dla rolnika stwierdzit, iz raport z (...) r. (...) przesytany byl do strony poczta
dwukrotnie: (...) r. oraz (...) 1.

Odnoszac si¢ do postawionego zarzutu, iz organ wydal zaskarzong decyzj¢ bez podstaw
prawnych kwalifikacji terenow oraz przeprowadzenia pomiaréw powierzchni klasyfikujacej
si¢ do ptatno$ci uznal, iz zaskarzona decyzja w sposob precyzyjny przedstawia podstawe
wyliczenia przedeklarowania powierzchni. Usunigcie z dziatki rolnej kodu DRI10 a
zastgpienie go kodami DR18 i DR 13+ moéwigcymi, iz zadeklarowana powierzchnia dziatki
rolnej jest wigksza od powierzchni stwierdzonej oraz ze w dniu kontroli na dzialce nie jest
prowadzona dzialalno$¢ rolnicza nie spowoduje zmniejszenia przedeklarowania powierzchni.

Na wskazang decyzje Dyrektora (...) Oddzialu Regionalnego ARIMR w C.nr (...) z (...) .
strona ztozyta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Trescig ww.
skargi wniosta o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji,

- uznanie, ze raport z kontroli przeprowadzonej w 2007 r. w zwigzku z brakami formalnymi
nie moze by¢ podstawg do ustalen dotyczacych okolicznosci faktycznych sprawy,

- nakazanie organowi przekazania rolnikowi protokotu z kontroli teledetekcyjnej
przeprowadzonej w 2013 r.

Skarzaca zarzucita:



- wznowienie postegpowania administracyjnego oraz oparcie decyzji ostatecznej o raport z
kontroli, ktory nie spelnia wymagan formalnych ustanowionych w art. 68 k.p.a. a ponadto
zawiera btedy merytoryczne,

- niedorgczenie stronie protokotu z kontroli przeprowadzonej z wykorzystaniem teledetekc;i,
ktora miata najprawdopodobniej miejsce w 2013 r. W oparciu o t¢ kontrole organ w decyzji
nr (...) z (...) . przyjal nowy sposob obliczania powierzchni dzialek, co do ktérych rolnik
wystapit o doptaty bezposrednie za 2006 rok,

- naruszenie zasad ogdlnych postgpowania administracyjnego, w tym dazenia do ustalenia
prawdy obiektywnej oraz dzialania w sposob budzacy zaufanie strony do organéw panstwa,

- obraze art. 77178 k.p.a.,

- obrazg art. 107 § 3 k.p.a.

Uzasadniajgc zarzuty skargi strona o§wiadczyta, ze zbyla nieruchomos¢ bedaca przedmiotem
kontroli w sierpniu 2007 r., wobec czego po tej dacie nie ma wptywu na stan utrzymania
dziafki.

Oswiadczyta, ze raport z kontroli w 2007 r. zawiera zardwno bledy formalne, jak i
merytoryczne odno$nie potozenia i sposobu uzytkowania dziatek. W jej wyniku dziatkom C i
D organ nadat kod DR 10, ktéry oznacza, ze cata dziatka rolna nie byla utrzymana w dobrej
kulturze rolnej na dzien 30 czerwca 2003 r. mimo, ze nie skontrolowat catych dziatek. W
odniesieniu do dziatki D kod ten byl nieuzasadniony, co potwierdzila kontrola z 2012 r.
usuwajac w stosunku do niej ten kod. Odnosnie zarzutu o wadliwosci formalnej protokotu
kontroli podniosta, ze w protokole kontroli brak jest jakichkolwiek adnotacji, jakie ustalenia
stanowity podstawe nadania dziatkom kodoéw DR10. Zacytowanie znaczenia kodow nie
opisuje ustalen kontroleréw ani nie uzasadnia podjetej decyzji, a protokét wadliwy nie
powinien by¢ podstawa ustalen dot. okolicznos$ci faktycznych sprawy. Natomiast organ -
mimo ponawianych wnioskow - nie wskazat stronie na podstawie jakich dowodow, czynnos$ci
kontrolnych lub przepisow nadano dziatkom kod DR 10 oraz w jaki sposéb i na jakiej
podstawie ustalono, ze te dziatki rolne nie byty utrzymane w dobrej kulturze rolnej na dzien
30 czerwca 2003 r.

Podniosta, Zze dokumentacja fotograficzna jest niewiarygodna, bo nie ma fizycznej
mozliwosci, aby tak wykonane zdj¢cia objely obie dzialki. Z uwagi na ksztatt dziatki C i dos¢
duza odleglo$¢ miedzy dziatkami C i D przedzielonymi lasem niemozliwe jest ich laczne
udokumentowanie na zdjeciu.

Zarzucita, ze kontrola w 2007 r. w ogo6le nie objeta dziatki C a dziatke D skontrolowano tylko
czgsciowo oraz ze dziatki rolne C i D podlegajace kontroli nie zostalty zmierzone, a dziatka
rolna C nie zostata zlokalizowana i skontrolowana.

Stwierdzita, ze decyzja z (...) r. okreslono procentowa roéznice migdzy powierzchnig
zadeklarowang 1 stwierdzong na 2,15%, natomiast decyzja organu I instancji z (...) r.,
poprzedzajaca rozstrzygniecie bedace przedmiotem skargi okresla ja na 58,03%, co uzasadnia
odmowe przyznania ptatnosci. Wyliczona powierzchnia ulegta zmianie o 2600%, co strona
uznata za nieuzasadnione zwlaszcza, ze przy wydawaniu obu decyzji organy oparly si¢ w
duzej mierze na tych samych dowodach - protokole z kontroli z (...) r. i ortofotomapie
cyfrowej z 2006 r. Nowym dowodem mialby by¢ protokot z kontroli przeprowadzonej z
zastosowaniem teledetekcji, ale raportu z tej kontroli strona nie otrzymatla. Strona ztozyla
wnioski dowodowe z zeznan $wiadkdéw na okoliczno$¢ wypasu bydta na spornych dziatkach,
co pozwoliloby wykaza¢ ich utrzymanie w dobrej kulturze rolnej przewidzianej dla pastwisk
w latach 2004 - 2007, ale dowod ten nie zostat przeprowadzony.

Na dziatce C stwierdzono w roku 2012 mtody drzewostan, ale nie okreslono wieku drzew
porastajacych dziatke, podczas gdy sprawa dotyczy roku 2006, a od 2007 skarzgca nie jest juz
wiascicielka dziatki.



Te dzialania organu skutkujg naruszeniem art. 7, 77 i 78 k.p.a. naktadajacych okre§lone
rygory proceduralne. Natomiast organ zglaszanych dowodéw nie ocenit ani si¢ do nich nie
odniodst, a organ II instancji nie uznat tego za wade postgpowania.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Sad administracyjny zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sprawuje wymiar
sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym zgodnie z § 2
jest ona sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.
Zatem Sad rozpoznaje sprawe rozstrzygnigta w zaskarzonej decyzji ostatecznej z punktu
widzenia legalnosci, tj. zgodnos$ci z prawem catego toku postgpowania administracyjnego i
prawidtowos$ci zastosowania przepisOw prawa. Zgodnie natomiast z art. 145 § 1 pkt 1 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.
U. z 2012 r. poz. 270 - dalej powolywane jako p.p.s.a.) uwzglednienie przez sad
administracyjny skargi i uchylenie zaskarzonej decyzji badz postanowienia w catosci lub w
czesci nastepuje wtedy, gdy sad stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw
na wynik sprawy, naruszenie prawa dajace podstaw¢ do wznowienia postepowania
administracyjnego, inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny
wpltyw na wynik sprawy. Jesli zachodzg przyczyny stanowiace podstawe do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonego aktu, to sad winien orzec o jego niewaznosci (art. 145 § 1 pkt 2
p.p.s.a.).

Przeprowadzone w okreslonych na wstepie ramach badanie zgodno$ci z prawem zaskarzone;j
decyzji wykazato, ze skarga zastuguje na uwzglednienie, bowiem organ odwotawczy przy
rozstrzyganiu sprawy naruszyl obowigzujace przepisy zaré6wno prawa materialnego jak i
procesowego w stopniu mogacym miec¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, albowiem podjete
rozstrzygnigcie obarczone jest szeregiem wad, ktore powoduja, ze praktycznie wymyka si¢
spod kontroli Sadu.

W pierwszej kolejnosci oceni¢ trzeba prawidlowo$¢ przeprowadzonego przez organ
postepowania dowodowego, gdyz tylko nalezycie ustalony stan faktyczny moze by¢ podstawa
prawidlowego rozstrzygnigcia. Zdaniem Sadu orzekajacego zasadne sg jednak zarzuty strony
odnoszace si¢ do naruszenia przepisOw k.p.a. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnos$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i sluszny interes obywateli.
Stosownie do art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. W mysl art. 78 § 1 k.p.a. zadanie
strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu
jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy.

§ 2. Organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktore nie zostato
zgloszone w toku przeprowadzania dowodéw lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to
dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze majg one znaczenie dla
sprawy.

Odnoszac powotane regulacje do stanu fatycznego sprawy przypomnie¢ trzeba, ze organ
uznat za udowodnione na podstawie raportow z kontroli, ze dziatka C nie byla uzytkowana
rolniczo na dzien 30 czerwca 2003 r. (kod DR 10),a dziatce D po drugiej kontroli przypisano
kod DR 18 i stwierdzono, ze w dniu kontroli na dzialce rolnej nie jest prowadzona dziatalno$¢
rolnicza.



Skarzaca w skardze wskazuje, ze wnosila o przeprowadzenie dowodow z zeznan osob, ktore
w latach 2004-2007 wypasaty tam bydlo, co pozwolitoby wykaza¢ fakt utrzymania w tym
czasie dzialek w nalezytej kulturze rolnej i ich uzytkowania rolniczego. Mimo, ze okoliczno$¢
ta ma podstawowe znaczenie dla ustalenia prawa skarzacej do doptat organ w zaden sposob
do tego wniosku si¢ nie odnidsl, podobnie jak do dowodu z ortofotomapy z 1997 r. Jesli
uznat, ze zglaszane przez stron¢ dowody sg nieprzydatne dla rozstrzygni¢cia sprawy, winien
swoje stanowisko wyartykutowac jasno i je uzasadnié, czego jednak nie uczynit, a co sprawia,
ze zarzuty naruszenia art. 7, 77 1 78 k.p.a. sg uzasadnione.

Stosownie do art. 9 k.p.a. organy administracji publicznej s3 obowigzane do nalezytego i
wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego.

W toku postgpowania strona podnosita, ze nie przedstawiono jej podstaw stwierdzenia, ze
dziatki rolne C i1 D nie byly utrzymane w dobrej kulturze rolnej na dzien 30 czerwca 2003 r.,
(pkt I pisma strony do Dyrektora (...) OR ARiIMR z (...) r., okre$lonego jako odwolanie - w
aktach administracyjnych - brak numeracji stron). Podobny zarzut podniosta takze w skardze.
Zarzut ten Sad rozumie w ten sposob, ze strona zada wskazania okolicznosci faktycznych,
jakie organ zastal na gruncie, a ktére wskazuja na fakt braku ich rolniczego wykorzystania,
np. istnienie zadrzewien, zabudowan czy wykopow. Na tak postawiony zarzut w kazdym
przypadku organ odpowiadal, ze wynika to z protokotu z kontroli z (...) ., ktory stronie zostat
wszak doreczony i przytacza obszerng histori¢ tego dor¢czenia. W zaden sposob jednak nie
wskazuje - podobnie jak nie wskazuje tego sam protokot - jakie stwierdzone fakty uzasadniaja
przypisanie dziatkom kodu DR 10, zmienionego pdzniej w stosunku do jednej z nich na DR
18. Z zadnej decyzji organow (ani I ani II instancji) nie wynika, jakie byto przeznaczenie
rolnicze spornych dzialek, jakim wymogom powinny w zwigzku z tym odpowiada¢, aby
mogly by¢ uznane za objete dziatalnoscig rolniczg 1 jaki byl ich stan faktyczny w dniach,
kiedy przeprowadzono kontrole.

Ze skargi wynika, ze zdaniem skarzacej na dziatkach byla jeszcze prawdopodobnie
przeprowadzona kontrola z wykorzystaniem teledetekcji, ktorej protokét nie zostat jej
doreczony. Do tych stwierdzen organ tez si¢ nie ustosunkowal w zaden sposéb.

Watpliwosci budzi tez sposob ustalenia powierzchni pozytywnie zweryfikowanej w decyzji z
(ori(.)r.

We wniosku (po uwzglednieniu korekty) skarzaca zadeklarowata powierzchnig (...) ha. Po
przeprowadzeniu kontroli na dziatce (...) 1 stwierdzeniu, ze powierzchnia DR10 wynosi (...) ha
organ uznat, ze powierzchnia stwierdzona w 2006 r. dla dziatki nr (...) wynosi (...) ha ((...) ha-
(...) ha). W zwiazku z tym ustalil, ze wyliczona procentowa roéznica mi¢dzy powierzchnig
dziatek zadeklarowanych we wniosku a powierzchnig stwierdzong w czasie kontroli
administracyjnej wynosi 2,15%. W oparciu o te ustalenia decyzja z (...) r. nr (...) organ
przyznat wnioskodawcy:

- Jednolitg ptatno$¢ obszarowa w wysokosci (...) zt do powierzchni stwierdzonej (...) ha,

- Uzupetniajacg ptatno$¢ obszarowa w wysokosci (...) zt do powierzchni stwierdzonej (...) ha.
Natomiast co do tej samej dziatki i w oparciu o ten sam protokét z kontroli w decyzji z (...) 1.
nr (..) organ stwierdzil, ze powierzchnia kwalifikujgca si¢ do platnosci na dziatce
ewidencyjnej (...) wynosi (...) ha w dwoch obszarach o powierzchni (...) ha oraz (...) ha (w
miejsce poprzednio uznanej (...) ha), a powierzchnia przedeklarowania na dzialce (...)
wyniosta (...) ha ((...) ha-(...) ha).

Organ dokonat takze wyliczenia powierzchni uprawnionych do kazdej z ptatnosci i stwierdzi,
ze nalezy odmowic¢ ich przyznania.

Co do JPO stwierdzil, ze:

- powierzchnia zgloszona we wniosku wynosita (...) ha,



- powierzchnia JPO, co do ktoérej wniosek zostat rozpatrzony pozytywnie wynosifa (...) ha
((...) ha-(...) ha),

- powierzchnia przedeklarowania wynosita (...) ha,

- przedeklarowanie powierzchni wynosito ponad 50% (100%%*(...) ha)/ (...) ha=58,03%.

Z powyzszego wynika, ze w toku rozpatrywania tej samej sprawy, opierajac si¢ na tych
samych zatozeniach - wniosku rolnika i wynikach kontroli - organ doszedl do diametralnie
roznych wnioskéw, bo w decyzji z (...) r. dokonat jedynie nieznacznej korekty w zakresie
powierzchni (zmniejszyt z (...) na (...) ha) 1 przyznat doptaty, a w decyzji z (...) r. okreslit
procent przedeklarowania na 58,03% i stwierdzit, ze "platnosci powinny zosta¢ odmowione".

W decyzji organu II instancji, str. 9 uzasadnienia, organ stwierdzil, ze w toku
przeprowadzonych kontroli "na dzialce stwierdzono las, co potwierdza dokumentacja
fotograficzna." W tym miejscu nalezy wskazaé, ze okoliczno$¢ ta sama w sobie nie jest
niczym szczegolnym - wszak skarzaca nigdy nie twierdzita, ze dzialka (...) nie jest zalesiona,
skoro z powierzchni (...) ha jaka posiada dziatka ewidencyjna (...) (vide: wniosek o
przyznanie ptatno$ci na rok 2006) uzytek rolny stanowi (...) ha (vide: strona 3 zaskarzonej
decyzji), a do ptatnosci zadeklarowata tylko (...) ha; tamze). Wrecz przeciwnie - na str. 3.
odwotania od decyzji z (...). znajduje si¢ stwierdzenie, ze na dzialce sasiadujacej z dziatkg C
znajduje si¢ ok. (...) letni las, a w skardze strona stwierdzita, ze nie jest mozliwe laczne
udokumentowanie dzialek C i D na jednym zdjeciu z wagi na "duza odleglos¢ miedzy
dziatkami C i D przedzielonymi lasem". Kwestig istotng jest czy las nie znajduje si¢ takze na
dziatkach zgloszonych do doptat jako uzytkowanych rolniczo, chyba, Ze istnienie drzew nie
stoi w sprzecznosci z rodzajem zgloszonego uzytku, jak wskazuje strona twierdzac, ze
nieliczne porastajace dziatki drzewa nie przeszkadzaja w wypasie bydla, a do czego nie
ustosunkowal si¢ organ. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze pismach znajdujacych si¢ w aktach
sprawy (m.in. w skardze) czynione sg uwagi odnoszace si¢ do zdje¢ wykonanych podczas
kontroli. Sad nie moze podda¢ analizie ich zasadnos$ci, albowiem w aktach sprawy nie ma
dokumentacji fotograficznej ani w formie papierowej, ani w postaci ptyty CD.

W odwotaniu strona zarzucata, ze organ nie przedstawit stronie podstaw prawnych
kwalifikacji terendow (do kodéw DR- przyp. Sadu) oraz przeprowadzenia pomiarow
powierzchni kwalifikujacej si¢ do platnosci. Odnoszac si¢ do tego stwierdzenia organ zawart
w zaskarzonej decyzji wyjasnienie, ze "Usunigcie z dziatki rolnej kodu DR10 a zastapienie go
kodami DR18 1 DR 13+ méwigcymi iz, stwierdzono, ze zadeklarowana powierzchnia dziatki
rolnej jest wicksza od powierzchni stwierdzonej oraz ze w dniu kontroli na dzialce nie jest
prowadzona dziatalno$¢ rolnicza nie spowoduje zmniejszenia przedeklarowania
powierzchni". Dla celéw postepowania o przyznanie ptatnosci jest to prawda, ale nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze nadanie dzialce kodu DR 10 na zawsze pozbawia prawa do
ubiegania si¢ o ptatno$¢ do niej, podczas gdy kod DR 18 wywiera dla celéw doptat tylko
czasowe skutki. Tak wiec rolnik z oczywistych wzgledow jest zainteresowany jakimi kodami
btedow zostang opatrzone zgtoszone do doptat dziatki.

Wszystkie wyzej wskazane wady postepowania i brak wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych
sprawy skutkuja réwniez wadliwo$cig uzasadnienia decyzji, co sprawia, ze rozstrzygnigcie
organu wymyka si¢ spod kontroli Sadu.

Zgodnie z art. 107 § 1 1 3 k.p.a. decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji
publicznej, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawne;j,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od
niej odwotanie, podpis z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska sluzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu
elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do
ktorej moze by¢ wniesione powddztwo do sadu powszechnego Iub skarga do sadu



administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia
powddztwa lub skargi.

§ 3. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, za§ uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.
Uzasadnienie jest niezwykle istotnym skladnikiem decyzji. Poprzez ocen¢ zebranych
dowodoéw, ustalenie na ich podstawie stanu faktycznego 1 wskazanie motywow
rozstrzygnigcia pozwala ono bowiem na kontrole jego poprawnosci. W uzasadnieniu
faktycznym organ administracji publicznej powinien zatem zaja¢ stanowisko wobec catego
materialu procesowego oraz uzasadni¢ jasno i nalezycie swoje zdanie, a w szczegolnosci
uzasadni¢, na jakiej podstawie uznat pewne fakty za prawdziwe. Wszelkie niejasnosci, ktore
ujawnig sie co do podstawy faktycznej decyzji wskazuja, ze ustalenie stanu faktycznego nie
nastapito prawidiowo.

Waznym zagadnieniem, w odniesieniu do wuzasadnienia faktycznego jest to, by
rozstrzygnigcie w sprawie miato swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu, a uzasadnienie w
zebranym materialne dowodowym. Jezeli zatem organ administracji w uzasadnieniu
faktycznym powota si¢ na pewne okolicznos$ci, to muszg one wynika¢ ze zgromadzonego
materialu dowodowego i musza mie¢ w nim swoje umocowanie. Jezeli wystapi rozbiezno$¢
pomiedzy trescig uzasadnienia decyzji a zgromadzonym materialem dowodowym, to
wowczas uzasadnienie decyzji begdzie wadliwe, a tym samym wadliwa bedzie réwniez
decyzja.

Odnoszac te uwagi teoretyczne do stanu przedmiotowe] sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze
uzasadnienie decyzji organu II instancji nie odpowiada tym wymogom. Nie wskazuje o
ptatnosci do jak uzytkowanych rolniczo gruntdow strona si¢ ubiegala (pastwiska, taki, grunty
orne etc), jakie dla takich gruntow wymogi winny by¢ spetnione (koszenie, oranie, brak
zadrzewien), aby mozliwe byto stwierdzenie ich uzytkowania rolniczego, na jakiej podstawie
dziatkom nadano kod DR 10 i 18, przy czym stwierdzenie, ze nastgpito to na podstawi
protokotow z kontroli niczego w istocie nie wyjasnia, gdyz nie wskazuje zadnych
okolicznosci faktycznych, na ktorych Biuro Kontroli na Miejscu oparto swe oceny, a organ
przyjal w swej decyzji. Brak wskazania jakichkolwiek konkretnych ustalen faktycznych
uniemozliwia skarzacej polemike ze stanowiskiem Biura nadajacego dziatkom kod DR 10 i
18. Strona nie moze bowiem podwazaé ustalen faktycznych skoro brak jest wskazania w
decyzji jakie fakty Biuro ustalilo w terenie, a organ uwzglednit w rozstrzygnigciu. Wobec
powyzszego zasadnym jest stwierdzenie, ze decyzja narusza takze art. 107 § 113 k.p.a.
Ponadto skoro w dwoch decyzjach (jakkolwiek jedna z nich zostata uchylona) w oparciu o te
same dane organ doszedl do odmiennych wnioskdéw, to sytuacja taka wymaga wyja$nienia
stronie motywow, jakimi kierowal si¢ organ wydajagc powtdrng, niekorzystng dla strony
decyzjg, a odmienne postgpowanie nalezy uzna¢ za niebudzace zaufania do organow
administracji, czyli naruszajace art. 8 k.p.a., a takze art. 11 k.p.a. nakazujacy organom
administracji publicznej wyjasnianie stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kierujg si¢ przy
zatatwieniu sprawy, aby w ten sposdob w miar¢ mozno$ci doprowadzi¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu.

Przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajacy art. 7, 8, 9, 11, 77 1 78 k.p.a. skutkuje
naruszeniem prawa materialnego majacego wptyw na wynik sprawy, jako ze mimo, iz sg one
zamieszczone w akcie procesowym, to majg charakter materialnoprawny.

Natomiast pomini¢cie w uzasadnieniu decyzji oceny okolicznosci faktycznych, mogacych
mie¢ istotny wplyw na rozstrzygnigecie sprawy powoduje wadliwo$¢ rozstrzygnigcia w
oparciu o art. 107 § 3 k.p.a. i stwarza przestank¢ do uznania naruszenia przez organ przepisow
postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy.



Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ usunie wskazane wyzej wadliwosci. Wskaze
stronie na jakich przestankach opart stwierdzenie o braku uzytkowania rolniczego dzialek w
dacie kontroli w taki sposob, aby strona mogta podja¢ z nimi polemike¢. Oceni zglaszane przez
nig wnioski dowodowe 1 jesli uzna, ze sg one celowe, to dokona ich przeprowadzenia, a
nastgpnie oceny. W przeciwnym razie wskaze z jakich przyczyn naprowadzanych wnioskow
nie uwzglednil. Wreszcie uzasadniajac podjete rozstrzygniecie sporzadzi je w sposob
nakazany przepisami prawa i umozliwiajacy kontrole sadowa podjetego rozstrzygniecia.
Biorgc pod uwage, ze zaskarzone orzeczenie narusza zarOwno prawo materialne, jak i
przepisy postepowania w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, na
podstawie art. 146 § 1 pkt 1 lit. a 1 ¢ ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a. przy uwzglednieniu
uiszczonego przez skarzaca wpisu od skargi w kwocie 200 zt (karta 26 akt sadowych).



