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Wyrok
Sadu Najwyzszego

z dnia 24 sierpnia 2010 r.

1 UK 64/10

Przy ocenie niezdolnos$ci do pracy w mysl art. 12 ustawy emerytalnej o tej niezdolnosci nie
przesadza wyltacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreSlonych jednostek
chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma
ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury medycznej 1 okolicznos$ci innej natury, w
tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych
kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek 1 predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 113
oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c.).
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Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotlania Aleksandry D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 sierpnia 2010 r., skargi
kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 wrzesnia 2009 r.;

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2008 r. Sad Okrggowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzong przez Aleksandre D. decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 kwietnia 2008
1. 1 przyznal jej rent¢ z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od daty wniosku do 30 listopada
2010 r. Sad ustalil, ze w dziesiecioleciu od daty powstania niezdolno$ci do pracy posiada 5 letni
okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1
oraz spetnia warunek okreslony w ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
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rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Powyzsze ustalenie Sad przyjat na podstawie opinii
biegtej sadowej lekarza specjalisty psychiatry, z ktérej wynikato, ze z powodu uporczywych
zaburzen urojeniowych wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy od lipca 2007 r. do
listopada 2010 r., przy czym poczatkowa data niezdolnosci w stopniu czgSciowym przypada od
lipca 2003 r., zatem orzeczenie to sprowadzato si¢ do uznania, ze wnioskodawczyni Aleksandra D.,
lat 55, legitymujaca si¢ tacznym okresem sktadkowym i niesktadkowym wynoszacym 10 lat, 8
miesiecy 1 9 dni 1 bedaca catkowicie niezdolna do pracy ma prawo do renty na podstawie art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 22004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy. Wniost o zmiang zaskarzonego wyroku 1
oddalenie odwotania od decyzji z dnia 7 kwietnia 2008 r. i zarzucil sprzeczno$¢ ustalen Sadu z
trescig zebranego materiatu.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2009 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zmienit zaskarzony wyrok poprzez oddalenie odwotania od wyzej wskazanej decyzji. W
uzasadnieniu Sad stwierdzil, Zze w niniejszej sprawie do dnia 27 lutego 2002 r. wnioskodawczyni
pobierata zasitek dla bezrobotnych, po czym nie podlegala ubezpieczeniu, a zatem okres 18
miesigcy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy ustal w jej przypadku z dniem 27 sierpnia
2003 r. Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja organu rentowego zostala wydana na
wniosek Aleksandry D. zlozony w dniu 15 stycznia 2008 r. i zarowno w ciggu ostatniego
dziesigciolecia przed jego zgloszeniem, tj. od 14 stycznia 1998 r. do 14 stycznia 2008 r., jak 1 w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem powstania niezdolno$ci (stwierdzonej przez Komisje
Lekarskg ZUS) tj. od 1 wrzesnia 1997 r. do 30 marca 2007 r. nie spetita warunku posiadania
wymaganego okresu sktadkowego, gdyz wyniost on tacznie odpowiednio: 3 lata, 8 miesiecy, 12 dni
1 3 lata, 4 miesigce, 8 dni. Istote sporu stanowilo przede wszystkim rozstrzygnigcie co do daty
powstania niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy jesli zwazy¢, ze lekarz orzecznik wskazat dzien
1 lipca 2003 r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS sierpien 2007 r., a odwolujaca si¢
wnioskodawczyni twierdzita, ze "jej choroba rozwijata si¢ od bardzo dawna z czego nie zdawata
sobie sprawy". Sad Apelacyjny zauwazyl, ze Aleksandra D. juz raz w dniu 11 grudnia 2003 r.
ztozyla w organie rentowym wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, wraz z zaswiadczeniem
o stanie zdrowia z dnia 9 grudnia 2003 r. Decyzja z dnia 14 stycznia 2004 r. organ rentowy odmowit
przyznania $wiadczenia, bowiem lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 30 grudnia 2003 r. uznat
ubezpieczong zdolng do pracy. Odwotanie wnioskodawczyni zostalo prawomocnie oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 3 grudnia 2004 r. Ponadto wnioskodawczyni byta badana przez
lekarzy specjalistow kardiologa (14 maja 2004 r.) 1 laryngologa (4 pazdziernika 2004 r.), ktorzy
uznali ja za zdolng do pracy. Biegli podczas badan nie dostrzegli wowczas potrzeby badania
ubezpieczonej przez biegltego psychiatre. W ocenie Sadu Apelacyjnego - opisany wyzej wyrok Sadu
miat istotne znaczenie dla oceny uprawnien wnioskodawczyni do renty. Prawomocny wyrok Sadu
Okregowego z dnia 3 grudnia 2004 r. przesadzil kwesti¢ braku u odwotujacej si¢ niezdolnosci do
pracy przed wskazang data. Niesporne bylo réwniez - co podniesiono wyzej, ze wnioskodawczyni
pobierata zasilek dla bezrobotnych do dnia 27 lutego 2002 r. i po tej dacie nie podlegata zadnemu
ubezpieczeniu, a zatem okres 18 miesigcy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 3 ustawy uptynat w jej
przypadku w dniu 27 sierpnia 2003 r. a wigc blisko 16 miesigecy przed zapadnigciem powotanego
WwyZej orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przepis art. 57 powotanej wyzej ustawy
uzaleznia prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od jednoczesnego speinienia wszystkich
trzech warunkow (istnienia niezdolnos$ci do pracy, daty jej powstania, oraz posiadania wymaganych
okresow sktadkowych i niesktadkowych). Postgpowanie wykazato, ze po wydaniu prawomocnego
wyroku warunki te nie mogly by¢ w przypadku odwotujacej spetnione jednoczes$nie, gdyz nie
podjela ona nastgpnego zatrudnienia, a okres 18 miesigcy od poprzedniego zatrudnienia uptynat
przed wydaniem w dniu 3 grudnia 2004 r. wyroku Sadu Okrggowego w sprawie (...). Niezdolnos§¢
do pracy po wydaniu wyroku nie daje wnioskodawczyni prawa do renty z tego tytulu, a powaga
rzeczy osadzonej stoi na przeszkodzie ustalenia wczesniejszej daty powstania niezdolnosci do
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pracy. Sad stwierdzil ponadto, Ze nawet przyjmujac, iz wnioskodawczyni stala si¢ catkowicie
niezdolna do pracy po wymienionej wyzej dacie, nie moglaby naby¢ prawa do $wiadczenia
rentowego, albowiem nie spetniata przestanki z art. 57 ust. 2, skoro tacznie posiadata staz 10 lat, 8
miesiecy 1 9 dni.

Na powyzsze orzeczenie ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng zaskarzajac wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci, wskazujac jako podstawy skargi naruszenie przepiséw postepowania polegajace
na: uznaniu powagi rzeczy osadzonej tj. zarzut naruszenia przez Sad art. 366 k.p.c. w sytuacji, gdy
wydany zostal wczesniejszy wyrok, wedlug Sadu - przesadzajacy kwestie zdolnosci do pracy
ubezpieczonej - gdy w ocenie ubezpieczonej zostato wykazane w niniejszym postgpowaniu, ze inny
byl stan faktyczny i okoliczno$ci sprawy, na podstawie ktorych wydano ten wczesniejszy wyrok - 1
to przed jego wydaniem, nie powinien wigc wigza¢ Sadu w tej sprawie; niezastosowanie przez Sad
art. 114 ustawy o emeryturach i1 rentach z FUS, to jest nie potraktowanie tego postepowania jako

efektu wznowienia z tej ustawy, badz zarzut nie zastosowania tegoz art. 114 w zwigzku z art. 47742

k.p.c. - w sytuacji gdy uzasadnione bylo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
organ w przedmiocie istnienia przestanek wznowienia postepowania i wydanie w tym zakresie
decyzji; naruszeniu przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 oraz 286 k.p.c., badz
alternatywnie naruszenie jedynie art. 278 § 1 oraz art. 286 k.p.c., ktdre to naruszenie polegato na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw poprzez nie przychylenie si¢ do wnioskow opinii
biegtego, co do ktorej zadna ze stron nie wnosita o przeprowadzenie innej opinii, w sytuacji gdy
Sad pierwszej ani drugiej instancji takich dowodow tez nie powotlal.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna okazala si¢ nieuzasadniona. Ocena calkowitej badZz czg¢sciowej niezdolnosci do
pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci specjalnych (opinii bieglego z
zakresu medycyny). Jednakze konstrukcja art. 12 ustawy emerytalnej, gdzie ustawodawca
wyodrgbnit w ramach tego przepisu ustgp pierwszy, w ktérym wskazana zostata definicja
niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy rozumiana jako calkowita lub czg¢$ciowa utrata
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu oraz brak rokowan
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu; nastgpnie ustep drugi, zgodnie z ktorym
catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy 1 wreszcie ustep trzeci, gdzie za czg¢sciowo niezdolng do pracy uznaje si¢ osobe, ktora w
znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji -
wskazuje, ze ostateczna ocena, czy i w jakim stopniu ubezpieczony jest niezdolny do pracy musi
uwzglednia¢ takze inne elementy poza stricte medycznymi nalezacymi do kompetencji bieglych z
zakresu medycyny. Innymi stowy przy ocenie niezdolnosci do pracy w mysl art. 12 ustawy
emerytalnej o tej niezdolnoSci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca
wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich wptyw na funkcjonowanie organizmu
cztowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury
medycznej 1 okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwos$ci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowe;j
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 12 ust. 1 1 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.). Tym samym sktadajaca si¢ z
powyzszych elementow ocena stanowigca subsumcj¢ stanu faktycznego do norm prawnych,
nalezaca do wylacznej kompetencji sadu, pozwala uzna¢ osobe za niezdolng w $wietle powotanej
wyzej ustawy 1 pozwala okresli¢ stopien tej niezdolno$ci. Samo naruszenie sprawnos$ci organizmu
ustalone na podstawie wiadomos$ci specjalnych przez bieglych sadowych nie daje mozliwosci


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a278%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1267198:part=a13u1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1267198:part=a12u3&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1267198:part=a12u1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1267198:part=a12&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1267198:part=a12&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a286&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a278%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a286&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a278%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a233%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a477(14a)&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1267198:part=a114&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1267198:part=a114&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a366&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1267198:part=a57u2&full=1

stwierdzenia niezdolno$ci do pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w swietle przyjetych w sprawie ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny
trafnie uznal, Zze czesciowa niezdolno$¢ do pracy nie wystgpowata od lipca 2003 r., pomimo
stwierdzonych schorzen natury psychicznej, ustalonych w opinii biegltej sadowej - lekarza
psychiatry. Okoliczno$¢, ze biegta ustalita na podstawie dokumentacji lekarskiej (historii choroby
leczenia w szpitalu, dane z wywiadu) oraz badania wnioskodawczyni, ze poczatek choroby
psychicznej sigga 2003 r.) nie oznacza automatycznie, ze w tym czasie ubezpieczona nie byta
zdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, zwazywszy na okolicznos$¢, iz w tamtym
okresie (2003 - 2004) organ rentowy decyzja z dnia 14 stycznia 2004 r. odmowil przyznania
ubezpieczonej $wiadczenia rentowego 1 uznat jg zdolng do pracy, w sytuacji gdy jej odwotanie od
powyzszej decyzji zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
3 grudnia 2004 r. sygn. (...). Na gruncie przepisow prawa ubezpieczen spotecznych decydujace
znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury medycznej i okoliczno$ci
innej natury, migdzy innymi wystgpienia tzw. elementu ekonomicznego, a zatem obiektywne;j
oceny, iz dana osoba pozbawiona jest mozliwo$ci zarobkowania pomimo wystgpowania u niej
okreslonych dysfunkcji organizmu (jednostek chorobowych). We wskazanym wyzej postepowaniu
sadowym wnioskodawczyni byta badana przez lekarzy specjalistoéw kardiologa (14 maja 2004 r.) i
laryngologa (4 pazdziernika 2004 r.), ktorzy uznali j3 za zdolng do pracy. Biegli podczas badan nie
dostrzegli wowczas potrzeby badania ubezpieczonej przez bieglego psychiatre. Ponadto w
zaswiadczeniu o stanie zdrowia z dnia 1 wrzesnia 2003 r. lekarz leczacy stwierdzil szereg schorzen
bez jakiejkolwiek wzmianki o dolegliwosciach ze strony zdrowia psychicznego. Ponowne
zaswiadczenia z dnia 9 grudnia 2003 r. réwniez tego nie stwierdza. W kartotece z poradni poz.
réwniez brak jakiejkolwiek wzmianki o problemach psychicznych. Takze badanie orzecznicze przez
lekarza orzecznika w dniu 30 grudnia 2003 r. réwniez nie potwierdzato zadnych dolegliwosci
natury psychicznej. Z ustalen poczynionych w obydwu postepowaniach sadowych mozliwa byta
ocena, iz stopien oraz nasilenia objawdéw dysfunkcyjnych ubezpieczonej, ktére z biegiem czasu
przerodzity si¢ w chorobe psychiczng pozwalaty na przyjecie cze$ciowej niezdolnosci w okesie
pozniejszym niz lipiec 2003 r. W historii choroby z leczenia szpitalnego znajduje si¢ wywiad
chorobowy udzielony przez rodzing (corke i zigcia), ktory pozwalat wskaza¢ do$¢ precyzyjnie
poczatek choroby datowany na kwiecien 2005 r. Potwierdza to rowniez wpisany wywiad przez
lekarza w ocenie stanu psychicznego z dnia 13 listopada 2007 r. "Poczatek choroby rodzina datuje
na 2 lata temu". Brak bylo podstaw, wbrew stanowisku bieglej psychiatry, do przyjecia na
podstawie art. 12 ustawy emerytalnej daty powstania czg¢$ciowej niezdolno$ci do pracy w lipcu
2003 r., skoro zgromodzony material dowodowy na takie ustalenia nie pozwalat. W tym okresie nie
byto wiarygodnych przestanek pozwalajacych przyjac, iz nastgpita utrata zdolnosci do pracy
zarobkowej wnioskodawczyni. Zgodzi¢ si¢ trzeba z oceng Sadu Apelacyjnego, iz wskazany wyzej
wyrok Sadu mial istotne znaczenie dla oceny uprawnien wnioskodawczyni do renty. Prawomocny
wyrok Sadu Okregowego z dnia 3 grudnia 2004 r. w tym sensie przesadzit kwesti¢ braku u
odwotujacej si¢ niezdolnosci do pracy przed wskazang data, bowiem materiat dowodowy
zgromadzony w nim mial istotne znaczenie w przyjetych ustaleniach Sadu w niniejszym
postepowaniu, a kwestia prawomocnosci tego orzeczenia w my$l art. 366 k.p.c. miala
drugoplanowe znaczenie. Sad Apelacyjny poczynit wlasne ustalenia positkujac si¢ dowodami
zgromadzonymi w wyzej wskazanym postgpowaniu sagdowym zakonczonym prawomocnym
wyrokiem 1 na podstawie art. 231 k.p.c. z tych faktow wyprowadzil wniosek, iz w 2003 r.
ubezpieczona wedlug regut wskazanych w art. 12 i 13 ustawy emerytalnej nie mogta by¢ uznana za
czeSciowo niezdolng do pracy. Sad Apelacyjny nie naruszyl takze art. 114 ustawy emrytalne;j,
postepowanie, w ktorym zapadto zaskarzone skarga kasacyjng orzeczenie nie zostalo wszczgte
wskutek skargi ubezpieczonej o wznowienie, lecz w rezultacie jego odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 kwietnia 2008 r., ponownie odmawiajacej prawa do renty.
Decyzje organu rentowego, inaczej niz wyroki sagdow, nie korzystaja z powagi rzeczy osadzone;j.
Odmiennie tez uksztaltowana zostala ich prawomocno$¢ i wzruszalno$¢. Do wznowienia
postepowania w sprawach $wiadczen z ubezpieczenia rentowego stosuje si¢ art. 114 ustawy,
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zgodnie z ktorym prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji zostang przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wpltyw
na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢. Postgpowanie w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy moze wigc by¢ wznawiane przed organem rentowym wielokrotnie, w kazdym czasie,
jezeli zaistniejg okoliczno$ci przewidziane w art. 114 ust. 1 ustawy. Konczy je wydanie decyzji, bo
w takiej formie orzekaja organy rentowe. Od kazdej za$§ decyzji organu rentowego stuzy
ubezpieczonemu odwotanie do sgdu. Dlatego prawomocny wyrok wydany w sprawie odmowy
przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie zamykat ubezpieczonej drogi do ponownego
ztozenia wniosku o to §wiadczenie, co w niniejszej sprawie miato miejsce. W tym postepowaniu
Sad Apelacyjny ponownie ocenil, czy ubezpieczona spetnia przestanki uprawniajace ja do zadanego
$wiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych i stwierdzil, ze nie spetnia ona wszystkich trzech
warunkoéw jednocze$nie (istnienia niezdolnos$ci do pracy, daty jej powstania, oraz posiadania

wymaganych okreséw sktadkowych 1 niesktadkowych) z art. 57 ustawy emerytalne;.
Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekl, jak w sentencji

wyroku.
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