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1. Orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci nie jest rOwnoznaczne z orzeczeniem o niezdolnosci do
pracy jako przestance prawa do renty.

2. Orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci nie moze by¢ pomijane przy ocenie
niezdolno$ci do pracy warunkujacej prawo do renty. Sad powinien rozwazy¢, jaki wplyw na
zdolnos¢ skarzacego do pracy ma stwierdzenie, ze jest on osobg o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci.
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Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania Jozefa P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o
rent¢ z tytutu niezdolno$ci do pracy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych 1 Spraw Publicznych w dniu 28 wrze$nia 2011 r., skargi kasacyjnej
ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7 grudnia 2010 r.;

uchyla zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 28 kwietnia 2009 r. odmowit ubezpieczonemu Jozefowi
P. dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz lekarz orzecznik ZUS 1
komisja lekarska ZUS orzekli, ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolng do pracy.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony.

Sad Okrggowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 9 listopada 2009 r., oddalit
odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze Jozef P. (urodzony 15 lutego 1949 r.) pobieral rente z tytutu niezdolnosci
do pracy od 3 maja 1996 r. do 31 marca 2009 r. (prawie 13 lat). Komisja lekarska ZUS -
rozpoznajac zaburzenia osobowosci, przebyty uraz glowy, przebyte w 1995 r. kompresyjne
ztamanie kregu L3, POCHP w postaci tagodnej, niepowiktane Zzylaki - uznata, Ze schorzenia
wnioskodawcy nie powoduja niezdolnos$ci do pracy. Sad ustalit, ze u wnioskodawcy wystepuje stan
po ztamaniu kompresyjnym kregu L3, zylaki konczyn dolnych bez zmian troficznych, zaburzenia
osobowosci 1 uzaleznienie od lekéw przeciwbolowych. Schorzenia te nie powodujg niezdolnosci do

pracy.
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Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawcy za niezasadne, stwierdzajac na podstawie czterech
opinii biegtych, psychologa klinicznego 1 lekarzy roznych specjalnosci, w tym psychiatry, ze
wnioskodawca jest osoba zdolng do pracy. Wnioskodawca, mimo zawiadomienia go o terminie
rozprawy, nie stawit si¢ na rozprawe i nie zajat stanowiska co do wnioskow opinii bieghych.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w calodci, zarzucajac
naruszenie art. 233 i 244 k.p.c. oraz art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci albo jego zmiang i
uznanie go za czesciowo niezdolnego do pracy.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z 7 grudnia 2010 r.,
oddalit apelacje.

Poniewaz w apelacji ubezpieczony zakwestionowal przede wszystkim wnioski wynikajace z opinii
biegtego lekarza psychiatry, Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe. Ze wzgledu na
przedstawienie przez apelujacego nowej dokumentacji z leczenia w poradni psychiatrycznej, Sad
Apelacyjny dopuscit dowdd z dodatkowej opinii bieglych psychologa i lekarza psychiatry, aby
uzyska¢ peten obraz psychicznej sprawnosci wnioskodawcy. Nie zglaszat on bowiem zastrzezen do
opinii biegtych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii 1 chirurgii naczyniowe;.

Po uzupetnieniu postepowania dowodowego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w §wietle zebranego w
toku postepowania materialu dowodowego (art. 382 k.p.c.) brak jest podstaw do podwazenia
ustalen Sadu Okregowego co do zdolnosci wnioskodawcy do pracy. Biegli sadowi nie stwierdzili u
wnioskodawcy zmian organicznych w osrodkowym uktadzie nerwowym, zaburzenia osobowosci
wnioskodawcy nie maja podloza organicznego, wystepuja tagodne zaburzenia funkcji
poznawczych. Specjali$ci z zakresu psychiatrii rozpoznali u wnioskodawcy zaburzenia osobowosci
bez podloza organicznego oraz uzaleznienie od lekow przeciwbolowych. Stwierdzili réwniez
fagodne zaburzenie funkcji poznawczych. Nie wystepuje natomiast u wnioskodawcy uposledzenie
umystowe czy tez objawy psychotyczne, brak jest danych $wiadczacych o uszkodzeniu
osrodkowego uktadu nerwowego. Biegla psycholog zaznaczyta, ze nie wykryta uszkodzen w OUN 1
cho¢ istotnie w wydanych na potrzeby wczesniejszych postgpowan opiniach jest nawigzanie do tej
okolicznosci, to Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania jej stanowiska,
zwlaszcza ze druga specjalistka z zakresu psychologii rowniez nie dokonata takiego rozpoznania. W
toku postepowania apelacyjnego biegte mialy okazje zapozna¢ si¢ z dostarczong nowg
dokumentacja medyczng dotyczaca leczenia psychiatrycznego wnioskodawcy, jednakze zgodnie
stwierdzily, ze jej analiza nie prowadzi do zmiany postawionych przez nie wnioskow.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze biegli nie tyle oceniali stopien polepszenia czy tez pogorszenia
si¢ stanu zdrowia wnioskodawcy w stosunku do istniejagcego poprzednio, ile badali czy aktualnie
wystepujace u niego schorzenia wptywaja na ograniczenia w mozliwosci wykonywania przez niego
pracy. Oczywiscie okolicznos$¢, ze poprzednio stwierdzono wystepowanie takich ograniczen (co
wynika z opinii biegtych sporzadzonych na potrzeby poprzednich postgpowan), moze by¢ pomocna
W obecnej ocenie, ale nie ma charakteru bezwzglednie wigzacego.

Sad drugiej instancji uznal za niezasadny zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. poprzez pominigcie
wydanych wczesniej opinii biegtych 1 orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Opinie dotyczyly
stanu zdrowia ubezpieczonego sprzed kilku lat i mogty mie¢ jedynie charakter pomocniczy. Biegla
psycholog odniosta si¢ do wnioskéw postawionych w 2003 r., za$ opinia sgdowo-psychiatryczna z
2001 r. jest mato przydatna, poniewaz zostata sporzadzona na potrzeby postepowania karnego,
niezwigzanego ze sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie
mozna przedklada¢ orzeczenia powiatowego zespotu do spraw orzekania o niepetnoprawnos$ci z
2002 r. nad kwesti¢ niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, o ktérej mowa w art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Inne sa definicje legalne tych poje¢ i
inne przestanki ich ustalenia. W art. 12 ustawy jest mowa nie o kazdym uszczerbku w dziataniu
organizmu, ale takim, ktory powoduje niezdolnos$¢ do pracy. Orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci wnioskodawcy nie oznacza, ze nie moze on wykonywac¢ pracy. Podobnie
nalezy oceni¢ okoliczno$¢ odebrania mu prawa jazdy - decydujace o tym czynniki psychofizyczne
nie musza oznacza¢ niemoznosci zatrudnienia.
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Sad Apelacyjny uznat apelacje za niezasadna, powotujac si¢ na art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktéorym warunkiem sine qua non
przyznania §wiadczenia, o ktorym mowa w tym przepisie, jest wystapienie przestanki w postaci
niezdolnosci do pracy. Definicj¢ niezdolnos$ci do pracy zawiera art. 12 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
zwlaszcza opinie biegtych lekarzy psychiatrow, Sad drugiej instancji uznat, ze u wnioskodawcy nie
wystepuja schorzenia ograniczajace jego mozliwosci wykonywania pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst w imieniu wnioskodawcy jego
pelnomocnik, zaskarzajac wyrok ten w calo$ci. Skarga kasacyjna zostala oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie:

a) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji, mimo jej zasadno$ci, na
skutek pominiecia przez Sad drugiej instancji czgsci materialu dowodowego zgromadzonego w
toku catego postgpowania sagdowego, w szczegolno$ci zalaczonej przez skarzacego do apelacji
dokumentacji, tj. opinii sadowo-psychiatrycznej z 25 kwietnia 2003 r. oraz opinii sgdowo-
psychiatrycznej z 20 lipca 2001 r., a takze opinii sagdowo-psychologicznej z 20 marca 2001 r.
(pelnomocnikowi skarzacego chodzito prawdopodobnie o opini¢ z 20 stycznia 2003 r. - uwaga SN)
oraz orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z 25 wrze$nia 2002 r.;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez niewskazanie podstawy faktyczne;j
rozstrzygnigcia w aspekcie zgloszonych przez skarzacego wszystkich zarzutow w wyniku
nieustosunkowania si¢ do przedstawionych dowodéw wskazanych powyzej (pkt a);

c) art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze i drugie oraz art. 5 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu (ani niepouczenie skarzacego o mozliwo$ci przeprowadzenia takiej
czynnosci procesowej) dowodu z zeznan w charakterze $wiadka Barbary S., bieglej sadowej z
zakresu psychologii, ktora sporzadzata opini¢ z 20 stycznia 2003 r. oraz Krystyny K., autorki opinii
z 25 kwietnia 2003 r., stwierdzajacych cze$ciowa niezdolno$¢ skarzacego do pracy, na okolicznosé
jakimi metodami badawczymi kierowaly si¢ biegle przy wydawaniu tych opinii i czy stan zdrowia
ubezpieczonego zmienit si¢ od czasu wydania tych opinii w sytuacji, gdy nie byl on (mimo
stwierdzenia upos$ledzenia umystowego w stopniu lekkim) reprezentowany w toku calego
postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika, a przeprowadzenie wskazanych dowoddéw
moglto mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy;

2) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 57 ust. 1 w zwigzku art. 12 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych na skutek uznania skarzacego za zdolnego do pracy w sytuacji, gdy caloksztatt
okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie (zalaczone opinie lekarskie 1 orzeczenie o
niepetnosprawnosci) daje podstawe do uznania go za niezdolnego do pracy.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu lub uchylenie w catosci takze orzeczenia Sadu
pierwszej instancji w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu nieoptaconego w catosci ani w
czescl.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona przede wszystkim z tej przyczyny, ze Sad drugiej instancji w
niewystarczajacym stopniu rozwazyt caly material procesowy zgromadzony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i w postgpowaniu apelacyjnym, pomijajac istotng czg$¢ tego materiatu.
Przesadza to o naruszeniu art. 382 k.p.c. Przepis ten naklada na sad drugiej instancji obowigzek
orzekania na podstawie catosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad drugiej instancji oparl swoje rozstrzygnigcie na stwierdzeniu, ze wszystkie wydane w toku
niniejszego postepowania opinie bieglych uznaty skarzacego za zdolnego do pracy. Jednak skarzacy


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a382&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1267198:part=a12u3&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1267198:part=a12u1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1267198:part=a57u1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a391%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a5&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a232&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a391%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a328%C2%A72&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a382&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a385&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1267198:part=a12&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1267198:part=a57u1&full=1

przedstawil uzupehliajacy materiat dowodowy - poza opiniami bieglych wydanymi w tym
postepowaniu - ktoéry powinien sta¢ si¢ przedmiotem wnikliwej analizy najpierw biegtych
powolanych przez Sad Apelacyjny, a nast¢pnie samego Sadu.

W toku postgpowania skarzacy zlozyt do akt sprawy dokumentacj¢ medyczng dotyczaca
bezposrednio stanu jego zdrowia, zwlaszcza psychicznego. Na dokumentacje t¢ sktadaty sie: opinia
sadowo-psychiatryczna z 20 lipca 2001 r., opinia sagdowo-psychologiczna z 20 stycznia 2003 r.,
opinia sagdowo-psychiatryczna z 25 kwietnia 2003 r. oraz orzeczenie z 25 wrze$nia 2002 r. o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (podpisane przez lekarza neurologa).

W opinii sgdowo-psychiatrycznej z 20 lipca 2001 r. (wydanej na zlecenie Prokuratury Rejonowe;,
sporzadzone] przez bieglych psychiatréw: ordynatora Oddzialu Psychiatrycznego Szpitala
Wojewddzkiego im. Jana Pawla II Jerzego O. i zastgpce ordynatora tego Oddziatu Jolante S., po
zapoznaniu si¢ przez biegtych z dokumentacja zawarta w aktach sprawy 1 po przeprowadzeniu
jednorazowego badania psychiatrycznego Jozefa P.) stwierdzono, ze skarzacy cierpi na przewlekle
zaburzenia urojeniowe na podtozu organicznego uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego,
spontanicznie wypowiada urojenia przesladowcze, urojenia utrzymuja si¢ od wielu lat; proces
organicznego uszkodzenia mozgu zostat zapoczatkowany przed wielu laty ciezkim urazem glowy z
utratg przytomnosci, co obecnie stanowi podioze zespotu urojeniowego. Biegli lekarze psychiatrzy
doszli do wniosku, ze badany nie jest uposledzony umystowo, cierpi jednak na zaburzenia
psychiczne pod postacig przewlektych, organicznych zaburzen urojeniowych.

W opinii sgdowo-psychologicznej z 20 stycznia 2003 r. (sporzadzonej na zlecenie Sadu
Okregowego IX Wydzialu Ubezpieczen Spotecznych, do sprawy (...), przez bieglego psychologa
Barbare S. z Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego, po zbadaniu Jozefa P. przy zastosowaniu
testow psychoorganicznych szczegdélowo opisanych w opinii) stwierdzono, ze sprawnos¢
intelektualna badanego jest obnizona do poziomu odpowiadajacego osobie z uposledzeniem
umystowym w stopniu lekkim (iloraz inteligencji = 68), obnizone sg u badanego niektore procesy
umystowe: zdolnos¢ do sadzenia 1 rozumienia prostych sytuacji spotecznych, zdolno$¢ do myslenia
przyczynowo-skutkowego, zdolno$¢ do logicznego myslenia, koordynacja wzrokowo-ruchowa;
wyniki testow psychoorganicznych wskazuja na wystgpowanie u badanego zaburzen w zakresie
pamigci, sprawnosci grafomotorycznej 1 orientacji przestrzennej na podtozu zmian organicznych w
obrgbie OUN - na tym podiozu zapewne doszto do rowniez do obnizenia sprawnosci intelektualnej
badanego. Ostatecznie biegla stwierdzita u badanego obnizong sprawno$¢ intelektualng na podtozu
zmian organicznych w obrgbie OUN.

W opinii sagdowo-psychiatrycznej z 25 kwietnia 2003 r. (sporzadzonej na zlecenie Sadu
Okregowego IX Wydzialu Ubezpieczen Spotecznych, do sprawy (...), przez bieglego lekarza
psychiatrg Krystyne K. na podstawie badania psychiatrycznego) stwierdzono u Jozefa P. obnizong
sprawnos$¢ intelektualng na podtozu zmian organicznych w obrebie OUN (I1=68), bardzo trudny
kontakt logiczny; badanie CT (tomografia komputerowa) przeprowadzone w 1995 r. wykazato
miernego stopnia zaniki ptatow czotowych; badany przebyt dwukrotnie, w 1966 r. 1 1974 r., urazy
glowy, pierwszy z utratg przytomnosci. Ostatecznie biegla lekarz psychiatra stwierdzita organiczne
zaburzenia zachowania 1 osobowosci 1 uznala badanego za czeSciowo niezdolnego do pracy - przy
znacznym stopniu ograniczenia zdolnosci do wykonywania pracy zarobkowe;.

Miegdzy innymi na podstawie powyzszych opinii: z 20 stycznia 2003 r. (biegltego psychologa
Barbary $.) oraz z 25 kwietnia 2003 r. (biegtego lekarza psychiatry Krystyny K.) Sad Okregowy
wyrokiem z 2 czerwca 2003 r., w sprawie (...), przyznatl Jozefowi P. rente z tytutu czesciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 lipca 2002 r. do 30 kwietnia 2006 r., stwierdzajac u wnioskodawcy
obnizong sprawnos¢ intelektualng na podtozu zmian organicznych w obrgbie OUN oraz organiczne
zaburzenia zachowania i osobowos$ci, ktore to schorzenia powoduja cze$ciowa, okresowa
niezdolnos¢ do pracy.

Wreszcie, w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnos$ci z 25 wrzesnia 2002 r. zaliczono Jozefa P. do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, przyjmujac, ze orzeczony stopien niepetnosprawnosci
ma charakter trwaly a orzeczenie wydaje si¢ na stale.

Odnoszac si¢ do powyzszych dowodoéw z dokumentow, ztozonych przez skarzacego, Sad



Apelacyjny stwierdzit (dokonujac oceny ich znaczenia dowodowego), ze nie jest skuteczny zarzut
apelacji dotyczacy pominigcia przez Sad Okrggowy wydanych wczesniej (w poprzednich
postepowaniach) opinii bieglych czy tez orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Opinie
dotyczyly bowiem stanu zdrowia ubezpieczonego sprzed kilku lat 1 mogly mie¢ charakter jedynie
pomocniczy. Biegta psycholog odniosta si¢ do wnioskéw postawionych w 2003 r., za§ opinia
sadowo-psychiatryczna z 2001 r. jest mato przydatna, poniewaz zostala sporzadzona na potrzeby
postepowania karnego, niezwigzanego ze sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych. Orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci nie przektada si¢ na kwesti¢ niezdolnosci do pracy,
inne sg bowiem definicje legalne niepetnosprawnosci oraz niezdolnosci do pracy jako przestanki
przyznania renty.

Mozna podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego, Zze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, nawet
znacznym, nie jest rownoznaczne z orzeczeniem o niezdolnos$ci do pracy jako przestance prawa do
renty na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2011 r., I UK 269/10, LEX nr 794791).
Kwestia relacji orzeczenia o niepetnosprawnosci i niezdolno$ci do pracy zostata rozstrzygnigta w
orzecznictwie, ktore zgodnie przyjmuje, ze orzeczenie o stopniu niepetlnosprawnosci nie jest
réwnoznaczne z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy jako przestance prawa do renty (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 4 lutego 2010 r., Il UK 60/09, LEX 585847; z 11 marca 2008 r., I UK
286/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 178; z 4 marca 2008 r., Il UK 130/07, OSNP 2009, nr 11-12,
poz. 156; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 16 grudnia 2005 r., Il UK 77/05, OSNP 2006, nr 23-
24, poz. 372). Osoba, ktéra ze wzgledow dotyczacych rehabilitacji uzyskata orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, nie staje si¢ tylko z mocy tego orzeczenia osobg
catkowicie niezdolng do pracy, z pominigciem warunkoéw catkowitej niezdolnosci do pracy
okreslonych w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2010 r., I UK 60/09, LEX nr 585847).
Jednocze$nie jednak orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnos$ci nie moze by¢
pomijane przy ocenie niezdolno$ci do pracy warunkujacej prawo do renty (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2005 r., I UK 179/04, LEX nr 375620 oraz z 28 stycznia 2004 r., 11 UK
222/03, OSNP 2004, nr 19, poz. 340). Sad powinien zatem rozwazy¢, jaki wplyw na zdolnos¢
skarzagcego do pracy ma stwierdzenie, Ze jest on osobg o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci.

Nie mozna natomiast zaakceptowa¢ pominigcia jako nieistotnych dwodch opinii sagdowo-
psychiatrycznych z 2001 1 2003 r. oraz opinii sgdowo-psychologicznej z 2003 r.

Ze 7tozonych przez skarzacego dokumentéw wynika, ze w latach 2001-2003 w kilku niezaleznych
od siebie opiniach stwierdzono u niego uszkodzenie o$rodkowego ukladu nerwowego o podtozu
organicznym, wigzane przez biegtych z dwoma doznanymi przez niego urazami glowy, w tym
jednym z utratg §wiadomosci (z 1966 r.). W niniejszej sprawie biegli nie stwierdzili u skarzacego
uszkodzen OUN o podtozu organicznym. Powstaje w zwigzku z tym kilka pytan:

1) czy prawdopodobnie pourazowe (po urazach glowy) uszkodzenia os$rodkowego uktadu
nerwowego o podtozu organicznym mogly ulec wyleczeniu (cofnigciu) w okresie od 2003 r. do
2009 r., a jezeli nie mogly ulec wyleczeniu, to czy ich stwierdzenie w latach 2001-2003 przy braku
stwierdzenia ich w latach 2009-2010 oznacza, ze postawiona wczesniej (przez kilku niezaleznych
biegtych) diagnoza byta nieprawidtowa,

2) czym mozna wytlumaczy¢ istotne rozbieznosci mi¢dzy opiniami bieglych lekarzy psychiatrow (z
20 lipca 2001 r. 1 z 25 kwietnia 2003 r.) oraz biegtego psychologa (z 20 stycznia 2003 r.) a opiniami
wydanymi w obecnie rozpoznawanej sprawie przez biegtych psychologoéw i psychiatrow i czy na te
rozbiezno$ci mogly mie¢ wpltyw przyjete metody diagnostyczne (por. okreslone testy
psychoorganiczne przeprowadzone przez biegla psycholog w 2003 r.; wynik badania CT glowy z
1995 r., podczas ktorego zdiagnozowano u skarzacego miernego stopnia zaniki ptatow czolowych;
historia choroby z poradni neurologicznej, w ktérej rozpoznano o skarzacego encefalopatie
pourazowy);

3) czy mozliwe bylo btgedne odczytanie badan diagnostycznych (np. CT z 1995 r.) oraz wynikow
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testow psychoorganicznych (przeprowadzonych w 2003 r. przez biegta psycholog Barbare S.), a w
zwigzku z tym, czy juz w latach 2001-2003 nie bylo podstaw do stwierdzenia organicznych
uszkodzen o$rodkowego ukladu nerwowego i wigzanych z tymi uszkodzeniami dolegliwosci
psychicznych skarzacego. Watpliwosci dotyczace chocby tylko tych kwestii nie zostaly wyjasnione,
a ich wyjasnienie miato zasadnicze znaczenie dla prawidlowego zastosowania prawa materialnego,
w szczegOlnosci art. 57 ust. 1 w zwigzku art. 12 ust. 1 1 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny odnidst si¢ jednym zdaniem do opinii sgdowo-psychiatrycznej z 2001 r. oraz opinii
sadowo-psychologicznej z 2003 r., nie odnidst si¢ w zadnym stopniu do opinii sgdowo-
psychiatrycznej z 2003 r., w ktorej biegta lekarz psychiatra stwierdzita obnizong sprawnos$¢
intelektualng badanego na podtozu zmian organicznych w obrgbie OUN (II=68), bardzo trudny
kontakt logiczny z badanym, miernego stopnia zaniki ptatdéw czotowych potwierdzone badaniem
CT przeprowadzonym w 1995 r., dwukrotne urazy glowy przebyte przez badanego w 1966 r. 1 1974
. - plerwszy z utratg przytomnos$ci, zaburzenia zachowania i osobowosci na tle organicznym
(uszkodzenia OUN). Nie ma znaczenia, ze opinia sagdowo-psychiatryczna z 2001 r. zostala
sporzadzona dla celow stwierdzenia poczytalnosci badanego na potrzeby postepowania karnego
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa. Istotna jest w tej opinii diagnoza (opis stanu zdrowia
psychicznego badanego), a nie stwierdzenie jego poczytalnosci lub niepoczytalnosci na potrzeby
postepowania karnego. Podobnie, gdy chodzi o opini¢ sadowo-psychologiczng z 2003 r. oraz
(pominietg w ustaleniach 1 ocenie Sadu Apelacyjnego) opini¢ sadowo-psychiatryczng z 2003 r., nie
ma znaczenia, ze opinie te zostalty wydane kilka lat wczesniej na potrzeby ustalenia zdolno$ci
skarzacego do pracy w innym postepowaniu o przyznanie mu renty. Istotne sag w obu tych opiniach
diagnozy biegtych, stwierdzajace u skarzacego uszkodzenie o$rodkowego ukladu nerwowego o
podiozu organicznym (prawdopodobnie pourazowym).

Na podstawie tych ostatnich opinii Sad Okrggowy, wyrokiem z 2 czerwca 2003 r., w sprawie (...),
przyznal ubezpieczonemu rent¢ z tytutu czgsciowej niezdolnosci do pracy od 1 lipca 2002 r. do 30
kwietnia 2006 r., ustalajac jego obnizong sprawnos¢ intelektualng na podlozu zmian organicznych
w obrebie OUN oraz organiczne zaburzenia zachowania i osobowosci, ktére to schorzenia
powodowaty - w ocenie tego Sadu - czesciowa, okresowa niezdolnos¢ do pracy.

Wszystkie przedstawione przez skarzgcego opinie wymagaly starannej oceny (jako dowody z
dokumentéw medycznych), zwlaszcza wyjasnienia wymagaty przyczyny istotnych rozbiezno$ci
miedzy opiniami z lat 2001-2003 1 lat 2009-2010. Sad Apelacyjny podjal probe wyjasnienia tych
istotnych rozbieznosci, jednak nie doprowadzit jej do konca. Mianowicie na rozprawie apelacyjnej
spytat biegla psycholog Elzbiete K. o przyczyne rozbieznosci miedzy jej opinig 1 opinig bieglej
Barbary S. z 2003 r., jednak nie uzyskat stanowczej, jednoznacznej odpowiedzi wyjasniajace;
przyczyny tych rozbieznosci, poniewaz biegla Elzbieta K. nie wiedziata, jakimi badaniami
kierowata sie biegta Barbara S.

Ze wzgledu na istotne rozbiezno$ci miedzy sporzadzonymi w 2003 r. 1 w 2010 r. diagnozami co do
stanu zdrowia skarzacego - a takze co do jego zdolno$ci do pracy jako pochodnej stanu zdrowia -
ktorych nie wyjasnia sam uplyw czasu (biegla lekarz psychiatra Zdzistawa S. zeznala, zZe
"organiczne tto zaburzen nigdy nie ustepuje jako takie"), mozna czgsciowo podzieli¢ zarzuty skargi
kasacyjnej, ze Sad Apelacyjny powinien byt albo pouczy¢ wnioskodawce, ktory nie byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika o mozliwosci zgloszenia dalszych wnioskéw
dowodowych (na podstawie art. 5 k.p.c.), albo - ze wzgledu na ujawnione u niego dysfunkcje
intelektualne - rozwazy¢ podjecie z urzedu inicjatywy dowodowej (w oparciu o art. 232 zdanie
drugie k.p.c.). Rozwazenia wymagato przestuchanie w charakterze swiadkéw biegtych psychologa
Barbary S. i lekarza psychiatry Krystyny K. (ktore sporzadzily opinie w 2003 r.) w celu ustalenia
metod diagnostycznych, jakimi postuzyly si¢ przy wydawaniu swoich opinii (z uwagi na to, ze na
rozprawie apelacyjnej biegta Elzbieta K. nie byta w stanie odnies¢ si¢ do opinii biegtej Barbary $.,
poniewaz nie wiedziala, jakimi metodami badawczymi kierowata si¢ ta biegla). Rozwazenia
wymagato takze ewentualne dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza specjalisty neurologa
jako lekarza specjalnosci adekwatnej dla ustalenia, czy u skarzacego faktycznie wystepuje
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uszkodzenie o$rodkowego ukladu nerwowego o podtozu organicznym, poniewaz tego rodzaju
przyczyna zaburzenia funkcji organizmu byta podstawa przyznania mu wyrokiem Sadu
Okregowego z 2 czerwca 2003 r., w sprawie (...), renty z tytutu czg$ciowej niezdolno$ci do pracy od
I lipca 2002 r. do 30 kwietnia 2006 r. Ustalenia wymagato zatem, czy obecny stan zdrowia
skarzacego rzeczywiscie ulegt zmianie w stosunku do 2003 r., zwlaszcza gdy chodzi o stwierdzenie
organicznych uszkodzen osrodkowego uktadu nerwowego.

Nie oznacza to, oczywiscie, ze opinie bieglych wydane w niniejszej sprawie sg nieprawidlowe,
nierzetelne 1 sporzadzone z pomini¢ciem wiedzy medycznej. Konieczne jest jednak wyjasnienie,
czy to w latach 2001-2003 biegli mylili si¢ co do stanu zdrowia ubezpieczonego (wydali zlg
diagnoze jego schorzen psychicznych), czy tez od 2003 r. istotnemu polepszeniu ulegl stan zdrowia
psychicznego ubezpieczonego, ktory od maja 1996 r. do marca 2009 r. pobierat przez prawie 13 lat
rent¢ z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku ze stwierdzonymi zaburzeniami psychicznymi.

Nie jest skuteczny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Naruszenie
przepisu regulujacego konstrukcje uzasadnienia orzeczenia sagdu drugiej instancji moze stanowic
skuteczng podstawe skargi kasacyjnej zupelnie wyjatkowo, gdy wady konstrukcyjne uzasadnienia
uniemozliwiajg kontrol¢ kasacyjng. Nawet niedoskonate uzasadnienie moze pozwala¢ na taka
kontrole. Uzasadnienie Sadu Apelacyjne spelnia w wystarczajagcym stopniu wymagania z art. 328 §
2 k.p.c., umozliwiajac kasacyjng kontrole prawidtowos$ci rozstrzygniecia. Mozna jedynie miec
zastrzezenia do sposobu zrelacjonowania przez Sad Apelacyjny dokonanej oceny dowodow. Nie
mozna uzna¢ za spelienie wymagan z art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzenia Sadu, ze opinie bieglych
psychologa z 2003 r. i psychiatrow z 2001 r. moga mie¢ charakter jedynie pomocniczy, gdyz zostaly
sporzadzone kilka lat wczesniej lub tez dla potrzeb innego postepowania (w tym karnego).
Okoliczno$ci te nie zwalniaty Sadu od szczeg6lowej analizy tych opinii jako dokumentow
medycznych.

Posrednio uzasadniony jest zarzut naruszenia prawa materialnego, art. 57 ust. 1 w zwiazku art. 12
ust. 1 1 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, cho¢ szersze jego
rozwazanie w obecnym stanie sprawy jest zbedne. Bez odpowiednich wyczerpujacych ustalen
faktycznych nie jest mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 39815 § 1 k.p.c,ao
kosztach postgpowania kasacyjnego na mocy art. 108 § 2 k.p.c.
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